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Por moción del propio señor Senador, el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
expresado en Sala a sus familiares, a la Organi- 
zación de Familiares de Detenidos y Desapare- 
cidos, a SERPAJ, a ANEP, al Liceo N? 3 de la 
ciudad de Florida, al semanario “Brecha”, a 
ADEMU y alos medios de comunicación nacio- 
nales y del departamento de Florida. 


S) Tenencia y explotación de la tierra por parte de 
sociedades anóniMaS....ocoooocncooonnnnccononnnninnncconn so 


Manifestaciones del señor Senador Pereyra. 


9) Combateal contrabando... 


Manifestaciones del señor Senador Singer. 


Por moción del propio señor Senador, el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
expresado en Sala al señor Presidente de la 
República, a los Ministerios de Educación y 
Cultura y del Interior, a la Suprema Corte de 
Justicia y a la Fiscalía de Corte. 


10) Señor Daniel Puig Terra. Homenaje a su memo- 


1) 


Manifestaciones del señor Senador Brause. In- 
tervención del señor Senador Heber. 


Por moción de ambos señores Senadores, el 
Senado resuelve enviar la versión taquigráfica 
de lo expresado en Sala a los familiares del 
ciudadano desaparecido y al Directorio del Par- 
tido Nacional. 


TEXTO DE LA CITACION 
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“Montevideo, 1” de agosto de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 5 de agosto, ala hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


1%) Exposición del señor Senador Orlando Virgili sobre 
“La granja uruguya desde los años cincuenta hasta la 


ORDEN DEL DIA 


fecha”. 


Carp. N* 1127/03 


2%) Exposición del señor Senador Carlos M. Garat rela- 
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11) Sociólogo Enzo Falletto. Homenaje a su memo- 


12 


== 


Manifestaciones del señor Senador Couriel. 


Por moción del propio señor Senador, el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
expresado en Sala a la Embajada de Chile y, a 
través de ella, a sus familiares, ala Universidad 
de Chile y a la Facultad Latino Americana de 
Ciencias Sociales, FLACSO. 


Ex-Legislador señor Marcos Abelenda. Home- 
naje asu memoria......oooooocoococcocnonenccninininonncnoss. 


Por moción del señor Senador Fernández 
Huidobro, el Senado declara la urgencia de este 
tema y su consideración inmediata. 


Manifestaciones del señor Senador Fernández 
Huidobro. Intervención de varios señores Se- 
nadores. 


Por moción de varios señores Senadores, el 
Senado resuelve ponerse de pie y guardar un 
minuto de silencio en homenaje a la memoria del 
ciudadano desaparecido, y enviar la versión 
taquigráfica de lo expresado en Sala a sus fami- 
liares y las autoridades del Movimiento de 
Participación Popular y del Encuentro Progre- 
sista-Frente Amplio. 


13) Selevanta la sesión.........oooooconoccconoccnnnnccncnnccnss 


Por moción del señor Senador Nin Novoa, el 
Senado resuelve levantar la sesión. 
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cionada con la situación de los ciudadanos urugua- 


yos que viajan a España. 


Carp. N* 1107/03 


3) Continúa el debate relacionado con la exposición del 


señor Senador Luis Alberto Heber referido a la “Si- 
tuación Actual del MERCOSUR y Perspectivas de 


Acción Nacional”. 


Carp. N* 1093/03 


tos de ley: 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 


4) por el que se sustituye el artículo 154 de la Ley 


N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, relativo alos 
llamados de oferentes para licitaciones de obras 
nacionales y/o binacionales o por convenios nacio- 


5 de agosto de 2003 


nales e internacionales dentro de las aguas jurisdic- 
cionales y territoriales de nuestro país. 
Carp. N* 1004/03 - Rep. N* 623/03 


5”) por el que se exonera del pago de peaje durante tres 
años a los habitantes que residan dentro del depar- 
tamento en que se halle instalado o residan en un 
radio de cincuenta kilómetros del mismo. 

Carp. N* 1017/03 - Rep. N* 631/03 


6”) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República de Finlandia relativo a la Promoción y 
Proteccion de Inversiones, suscrito en Montevideo. 

Carp. N* 1071/03 - Rep. N* 642/03 


79) por el que se sustituye el artículo 39 del Decreto-Ley 
N* 14.412, de 8 de agosto de 1975, referido a constan- 
cias obligatorias en caso de devolución de cheques 
por parte de instituciones bancarias. 

Carp. N” 936/02 - Rep. N*653/03 


8”) por el que se regula la designación de los integrantes 
de los Consejos Directivos de la Unidad Reguladora 
de Servicios de Comunicaciones (URSEC) y de la 
Unidad Reguladora de Servicios de Energía y Agua 
(URSEA). 

Carp. N* 1049/03 - Rep. N* 651/03 


9%) por el que se modifica el literal c) del artículo 7” de la 
Ley N* 15.757, de 15 de julio de 1985, sobre la compe- 
tencia asignada a la Oficina Nacional del Servicio 
Civil para pronunciarse sobre destituciones de fun- 
cionarios civiles de la Administración Central, Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados. 

Carp. N* 1072/03 - Rep. N* 655/03 


10) por el que se establecen y modifican diversas nor- 
mas que regulan la celebración de las elecciones 
nacionales y las elecciones internas para seleccio- 
nar la candidatura única a Presidente de la Repúbli- 
ca. 

Carp. N* 1044/03 - Rep. N* 658/03 


11) por el que se declara el 23 de mayo de cada año “Día 
del Investigador, la Ciencia y la Tecnología”. 
Carp. N* 1047/03 - Rep. N* 661/03 


12) por el que se designa “Dr. Justo Marcelo Alonso” el 
Hospital de la ciudad de Rosario, departamento de 
Colonia, dependiente del Ministerio de Salud Públi- 
ca. 

Carp. N* 1099/03 - Rep. N* 666/03 


13) por el que se autoriza la salida del país de una 
delegación integrada por efectivos del Personal Su- 
perior del Ejército Nacional, a efectos de participar 
en el Ejercicio de Planificación sobre Apoyo a la 
Comunidad ante Desastres Naturales (Ceibo 2003), 
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a llevarse a cabo en la ciudad de Concordia, Repú- 
blica Argentina, entre los días 8 y 12 de setiembre de 
2003. 

Carp. N” 1092/03 - Rep. N* 665/03 


14) por el que se establecen determinadas normas sobre 
exoneraciones tributarias a la actividad forestal. 
Carp. N* 1091/03 - Rep. N* 680/03 


15) por el que se interpreta el artículo 31 de la Ley 
N* 17.613, de 27 de diciembre de 2002, referido a los 
ahorristas de los Bancos Montevideo y La Caja 
Obrera. 

Carp. N* 1081/03 - Rep. N* 681/03 


16) por el que se establecen normas para la promoción 
integral de los adultos mayores. 
Carp. N*558/01 - Rep. N* 675/03 


17) por el que se dictan normas para el incremento del 
empleo a través de exoneraciones y beneficios rela- 
tivos a aportes patronales a la seguridad social. 

Carp. N* 1109/03 - Rep. N* 678/03 


18) por el que se aprueba el Convenio Marco de Coope- 
ración Técnico-Militar, celebrado entre el Gobierno 
de la Federación Rusa y el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay. 

Carp. N* 1000/03 - Rep. N* 637/03 


19) por el que se concede una pensión graciable al señor 
Julio Alberto Sobrera. 
Carp. N* 1055/03 - Rep. N* 676/03 


20) Discusión particular de los siguientes proyectos de 
resolución: 


- por el que se crea la Asociación de Amistad 
Parlamentaria entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República Federativa de Alemania. 

Carp. N* 1121/03 - Rep. N* 671/03 


- por el que se crea la Asociación de Amistad 
Parlamentaria entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República de Irlanda. 

Carp. N* 1122/03 - Rep. N* 672/03 


21) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con los Mensajes del Poder Ejecutivo 
solicitando venia para destituir de sus cargos a: 


- unfuncionario del Ministerio de Defensa Nacio- 
nal. (Plazo Constitucional vence el 17 de agosto 

de 2003). 
Carp. N* 1068/03 - Rep. N* 659/03 


- unfuncionario del Ministerio de Defensa Nacio- 
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nal. (Plazo Constitucional vence el 24 de agosto 
de 2003). 
Carp. N* 1070/03 - Rep. N* 660/03 


- un funcionario del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo Constitucional vence el 31 de agosto de 
2003). 

Carp. N* 1077/03 - Rep. N*670/03 


- un funcionario del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas. (Plazo Constitucional vence el 18 de se- 
tiembre de 2003). 

Carp. N* 1095/03 - Rep. N*667/03 


22) Proyecto de resolución relacionado con el Convenio 
de “Apoyo al Parlamento Uruguayo” suscrito entre 
la Comunidad Europea y el Presidente del Senado y 

de la Asamblea General uruguayos. 
Carp. N* 1104/03 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, 
Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, De 
Boismenu, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García 
Costa, Gargano, Heber, Herrera, Korzeniak, Larrañaga, 
López, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Penadés, 
Pereyra, Riesgo, Rubio, Sanabria, Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Núñez y 
Pou. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 8 minutos) 

- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 

“El Poder Ejecutivo remite mensajes: 


- adjuntando resolución por la que se tributan honores 
fúnebres a los restos mortales del señor Luis B. 
Pozzolo. 

- TENGASE PRESENTE. 


- y comunicando que ha promulgado los siguientes 
proyectos de ley: 
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- porel que se aprueba la Convención sobre la 
Protección Física de los Materiales Nucleares 
adoptada el 26 de octubre de 1979. 


- y porel que se prorroga el plazo previsto en el 
inciso tercero del artículo 22 de la Ley N* 17.556 
referida a los servicios médicos, asistenciales y 
odontológicos que brindan los organismos com- 
prendidos en el artículo 221 de la Constitución de 
la República. 

- TENGANSE PRESENTES Y ARCHIVENSE. 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente remite la información solicitada por el 
señor Senador Ruben Correa Freitas referente a la situación 
de un funcionario de OSE. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SEÑOR 
SENADOR RUBEN CORREA FREITAS. 


La Cámara de Representantes remite la exposición pre- 
sentada por el señor Representante Nacional Jaime Trobo, 
con destino a la Comisión de Hacienda, sobre la 
comercialización de vehículos automotores. 

- ALA COMISION DE HACIENDA. 


La Presidencia de la Asamblea General destina varios 
mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los 
siguientes proyectos de ley: 


- porel que se suprime el Ministerio de Deporte y se 
transfieren sus competencias al Ministerio de Turis- 
mo, que se denominará Ministerio de Turismo, De- 
porte y Juventud. 


- porel quese habilita el empleo de vehículos y armas 
para la operativa y acción policial, cuando no hubie- 
ran sido reclamados por terceros, y se faculta a los 
jueces a llevar adelante acciones para salvaguardar 
la regularidad y la buena fe en la intermediación de 
bienes y servicios. 

- A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 

CION. 


- porel que se establecen nuevas normas destinadas 
aregular los procedimientos de compras y contratos 
del Estado. 

- ALA COMISION DE PRESUPUESTO INTEGRADA 

CON HACIENDA. 


- porel que se establecen normas que regulan la dis- 
tribución del tiempo de trabajo para generar un mar- 
co de protección capaz de fomentar el empleo me- 
diante la mejora de la competitividad de las empre- 
sas. 

-A LA COMISION DEASUNTOS LABORALES Y SEGU- 

RIDAD SOCIAL.” 
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4) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Carlos J. Pereyra presenta, con expo- 
sición de motivos, un proyecto de ley por el que se declara 
de interés nacional que el derecho de propiedad sobre 
inmuebles rurales y la explotación agropecuaria sean ejer- 
cidos por personas físicas.” 

- ALA COMISION DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA INTEGRADA CON LA DE CONSTITUCION Y LE- 
GISLACION. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 


“PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Declárase de interés general que el derecho 
de propiedad sobre inmuebles rurales y la explotación 
agropecuaria sean ejercidos por personas físicas. 


Las sociedades anónimas y comanditarias por acciones 
sólo podrán poseer, adquirir o explotar inmuebles rurales, 
cualquiera fuera el título invocado, cuando la totalidad de 
su capital accionario estuviere representado por acciones 
nominativas. 


Artículo 2”.- Las actuales sociedades anónimas con 
acciones al portador dispondrán del plazo de un año para 
regularizar su situación de acuerdo al artículo anterior. 


Artículo 3”.- Al final del plazo establecido en el artículo 
precedente, las empresas agropecuarias comprendidas en 
la prohibición establecida en el artículo 19, deberán realizar 
una declaración demostrativa de haber ajustado su titulari- 
dad a las condicionantes de la presente ley. 


Carlos Julio Pereyra, Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Este proyecto de ley, pretende volver al régimen existen- 
te antes de la aprobación de la Ley N* 17.124 del 25 de junio 
de 1999 en lo relativo al sistema de propiedad y explotación 
de inmuebles rurales. Hasta entonces existía la prohibición 
de que dicha titularidad fuera establecida en forma de 
sociedades anónimas con acciones al portador, de acuerdo 
con el artículo 9” de la Ley N* 13.608, de 8 de setiembre de 
1967, el que fuera derogado por la Ley mencionada en primer 
término. 
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Quiere decir que los Legisladores de las Legislaturas 
entre los años 1967 y 1992 coincidieron en la inconveniencia 
de que la explotación agropecuaria se hiciera por medio de 
sociedades anónimas con acciones al portador. Primero, 
adoptaron la decisión de prohibir y luego, algunas excep- 
ciones con garantías para que lo establecido en la Ley de 
1967 no fuera violado. 


Quiero señalar porque me parece de estricta justicia, que 
esta política, que define una filosofía sobre la tierra -según 
la cual la tierra está al servicio del hombre, de su bienestar 
y del de su familia- tuvo un gran impulsor en este país en la 
figura de Wilson Ferreira Aldunate. Así se expresa en la 
Exposición de Motivos de su proyecto de reforma de las 
estructuras agrarias. En el capítulo de los trabajos de la 
CIDE, correspondiente a la prohibición de la titularidad del 
dominio y la explotación rural por acciones anónimas y 
comanditarias por acciones -que sirven de base a ese pro- 
yecto- se indica que, tal como resulta de los trabajos de 
diagnóstico del sector -se refiere a la CIDE- la proliferación 
de las sociedades de capital se origina, no por razones de 
orden técnico -acumulación de los capitales necesarios 
para realizar las inversiones que requiere toda explotación 
intensiva moderna- sino por los beneficios de distinto 
orden que obtienen los empresarios rurales que actúan a 
través de este tipo de sociedades. Más adelante, se agrega 
que será imposible establecer la concentración de tierras en 
poder de una determinada persona física, si ella actúa como 
simple accionista de una sociedad de capital. 


Quiero señalar que existen antecedentes de Ministros 
de Ganadería y Agricultura de épocas anteriores. Una solu- 
ción similar -es decir, que prohibiera la explotación de 
tierras por sociedades con acciones al portador- ensayan 
los proyectos formulados en 1962 por el entonces Ministro 
de Ganadería y Agricultura, señor Carlos V. Puig y en el año 
1964 por el Consejero Nacional, don Daniel Fernández Cres- 
po. Diría que es una política con la que están identificados 
grandes hombres del País y con los que se ha querido 
defender los intereses de la familia campesina. 


A nuestro juicio, tal como lo señalan estos anteceden- 
tes, la tierra debe tener, en el Uruguay, un rol esencialmente 
poblador. Diría que esto no sólo se aplica a nuestro país. Si 
analizamos la legislación comparada, veremos cómo otros 
países han procurado que la tierra sea el elemento de 
asiento de sus campesinos y de la supervivencia de los 
mismos en condiciones decorosas. Por ejemplo, la Consti- 
tución de Colombia, en su artículo 64, establece que: “es 
deber del Estado promover el acceso progresivo ala propie- 
dad de la tierra de los trabajadores agrarios”, no de los 
capitalistas que deambulan por el mundo, sino de los traba- 
jadores agrarios, “en forma individual o asociativa y a los 
servicios de educación, salud, vivienda, seguridad social”, 
etcétera. En Colombia, las sociedades anónimas que poseen 
inmuebles rurales deben tener acciones solamente nomina- 
tivas y comunicar cualquier traspaso de las mismas a un 
Registro especial de la Superintendencia de sociedades 
anónimas. La investigación administrativa determinará si 
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por ese medio se pretende disfrazar la concentración exce- 
siva de la propiedad territorial. 


Por su parte, en la Constitución de Ecuador se dice que: 
“el Estado garantiza la propiedad de la tierra directa y 
eficazmente trabajada por sus propietarios”. Asimismo, se 
indica que: “se proscribe el acaparamiento de la tierra y el 
latifundio; se propenderá a la integración de las unidades 
de producción y a su concentración, mediante la elimina- 
ción del minifundio; que se estimula la producción comuni- 
taria y cooperativa y que se organiza y fomenta la coloniza- 
ción para ampliar la frontera agrícola, a fin de obtener el 
reasentamiento equilibrado de la población en el territorio 
nacional”. Esto significa que se prioriza el factor poblador 
sobre cualquier otro. Esta idea no ha perdido vigencia, ya 
que al leer las declaraciones del Presidente de la Federación 
Rural en el último Congreso y del señor Ministro de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, observo que coincide con este 
concepto. 


Concretamente la Federación Rural aseveró que la fami- 
lía rural emigra porque no percibe, de todo ese crecimiento 
de la economía agropecuaria, su cuota-parte y que se siente 
discriminada en sus opciones de reinsertarse en la socie- 
dad. 


El Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca Ing. Car- 
los Gasparri, en un Congreso de la Federación Rural dijo 
este párrafo contundente y profundo refiriéndose al error, 
diciendo: “hemos defendido nuestros productos, pero no a 
quienes los producen”. Es decir que nos hemos preocupado 
de nuestra producción, pero no de quienes la realizan. Más 
adelante, el comentario periodístico -que es una transcrip- 
ción textual- dice: “Asimismo planteó que un proyecto 
estratégico de desarrollo necesariamente debe realizarse 
con la gente que está en el campo y nuestro esfuerzo tendrá 
validez en cuanto menor costo social signifique”. Estas 
palabras fueron expresadas en el Congreso de la Federación 
Rural. Por otra parte, el citado ex Ministro expresó algo 
parecido al manifestar “hemos identificado a los pequeños 
productores y los estamos visitando, uno a uno, aseguran- 
do que vamos a defender, como lo hemos hecho hasta ahora, 
primero al productor y luego al producto”. Esto es, primero 
al hombre y luego a la cosa y, por lo tanto, esa es la esencia 
de la política que estamos defendiendo. 


Quisiera seguir refiriéndome a la legislación comparada, 
porque esto no es ocurrencia solamente de nosotros o de 
alguno de nuestros antecesores. Precisamente, la Constitu- 
ción de México, en su artículo 27 dice que “la propiedad de 
las tierras y aguas comprendidas dentro de los límites del 
territorio nacional corresponde, originalmente, a la Na- 
ción”. Más adelante, agrega que la Nación tendrá, en todo 
tiempo, el derecho de imponer a la propiedad privada las 
modalidades que dicte el interés público. Además, deberá 
regular el beneficio social; el aprovechamiento de los ele- 
mentos naturales susceptibles de apropiación, con objeto 
de hacer una distribución equitativa de la riqueza pública; 
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cuidar de su conservación; lograr el desarrollo equilibrado 
del país y mejorar las condiciones de vida de la población 
rural y urbana. A tales efectos, se dictarán las medidas 
necesarias para ordenar los asentamientos humanos. 


No nos vamos a detener sólo en América. En Gran 
Bretaña, las acciones deben ser siempre nominativas, salvo 
alguna excepción. 


Las sociedades con acciones al portador en explotacio- 
nes de este tipo están prohibidas, entre otros, en los si- 
guientes países: España, Grecia, Italia, Mónaco, Noruega y 
Suecia. Es decir que esto responde a iniciativas de muchos 
países y no es una ocurrencia de los Legisladores del año 
1967, ni es hoy una antigualla, ya que estos países lo 
mantienen. 


Entonces, insisto -y mucho más con relación a nuestro 
país- en ratificar lo que se dijo hace 30 años y lo que hace 
poco tiempo manifestaron el Presidente de la Federación 
Rural y el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca: 
priorizar a los productores, al hombre, sobre el producto. 
Aquí, por el contrario, el fundamento de este proyecto es 
proporcionar capital para aumentar la producción y las 
exportaciones del país, cosa indiscutiblemente necesaria 
-nadie lo puede discutir- pero dejando de lado los derechos, 
a nuestro juicio prioritarios, que deben tener los uruguayos 
y, fundamentalmente, los campesinos para explotar la tierra 
de nuestro país. A mi entender, el mantenimiento del régi- 
men legal vigente no va ajugarel rol poblacional, porque no 
se va a cumplir si se permite que por el mundo circulen 
papeles vendiendo la tierra uruguaya. Si en países de Euro- 
pa y en las Bolsas o centros financieros de distintos luga- 
res, la tierra uruguaya se vende a través de papeles, aquí, 
donde el suelo es la principal fuente generadora de divisas, 
debemos conocer quiénes son sus propietarios. Debemos 
conocerlos a los efectos de defender la riqueza nacional y 
lograr su mejor aprovechamiento. 


Para finalizar es bueno recordar que en estos días se ha 
difundido que se han encontrado inconvenientes para iden- 
tificar bienes de los hermanos Rhóm, autores de la maniobra 
que llevó a la quiebra a uno de los principales bancos del 
país, en virtud de que sus bienes rurales revisten la forma 
jurídica de titularidad por el régimen de sociedades con 
acciones al portador. 


El régimen existente, pues, además de los inconvenien- 
tes históricamente citados, aparece ahora como elemento 
encubridor de delincuentes. 


Carlos Julio Pereyra, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro proyecto 
presentado. 


5 de agosto de 2003 
(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Enrique Rubio presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que se designa 
con el nombre “Maestro Julio Castro” el Liceo N* 3 de la 
ciudad de Florida, ubicado en el barrio Piedra Alta.” 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley tiene por objeto homenajear 
al Maestro Julio Castro, destacado compatriota detenido- 
desaparecido el 1” de agosto de 1977, designando con su 
nombre el Liceo N” 3 de Florida, su departamento natal. 


Julio Castro nació en el año 1908, en Estación La Cruz, 
departamento de Florida. Cursó la escuela primaria en la 
Escuela Rural de la zona, y ya en Montevideo estudió 
Magisterio. Fue ya muy joven maestro de primer grado, en 
1927 y de segundo grado en el año 1932. 


Su actividad docente fue verdaderamente destacada: 
fue maestro de curso, director de escuela común y de 
práctica. Subinspector de Enseñanza Primaria, Inspector 
Departamental de Montevideo, profesor de Filosofía de la 
Educación y de Metodología en los Institutos Normales, 
conferenciante sobre temas pedagógicos y sociales, con- 
sultor de UNESCO, Subdirector de CREFAL (centro crea- 
do por UNESCO y el Gobierno mexicano para la formación 
de educadores). Su brillante trayectoria nunca lo envane- 
ció y siempre se mantuvo ajeno al relumbrón y fiel a sus 
orígenes. 


Fue autor de un numeroso conjunto de obras sobre 
temas educacionales, recibiendo por ellas varios premios y 
menciones del entonces Ministerio de Instrucción Pública: 
“El Analfabetismo” (1940); “Los programas escolares vi- 
gentes; modificaciones que podrían introducirse en ellos” 
(1941); “El banco fijo y la mesa colectiva; vieja y nueva 
educación” (1942); “La escuela rural en el Uruguay” (1944). 
Además de estos títulos, escribió innumerables artículos 
para las revistas “Anales de Instrucción Primaria”, “Revista 
de la Educación del Pueblo”, “Educación” (de la Federación 
Uruguaya de Magisterio), “Superación”, “Rumbo” e inclu- 
so luego de su desaparición, “Punto 21” publicó artículos 
de su autoría. 


Ediciones de la Banda Oriental editó en 1997 una anto- 
logía titulada “Julio Castro, educador de pueblos” sobre su 
vasta y valiosa obra. 


Julio Castro fue también un gran periodista. Durante 
varias décadas, casi medio siglo, analizó como periodista 
los problemas sociales del país desde las páginas del Sema- 
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nario “Marcha” y su nombre ha quedado indisolublemente 
ligado a este periódico y al Dr. Carlos Quijano, su recordado 
Director. 


Su sensibilidad por la problemática social lo llevó a la 
actividad política y fue un destacado protagonista del 
proceso de unidad de la izquierda que desembocó en la 
fundación del Frente Amplio. 


Esa misma sensibilidad también fue determinante en su 
destino final. En 1974 fue detenido y recluido durante dos 
meses en el Cilindro, pero no cedió, a pesar de su delicada 
salud. El 1” de agosto de 1977 fue detenido y no volvió a 
saberse más nada de él. Su nombre integró, desde entonces, 
la infame lista de detenidos desaparecidos en el país. No 
conocemos detalles, pero la Comisión para la Paz ha podido 
establecer su muerte durante la detención. 


El presente proyecto de ley es una expresión del manda- 
to que estableciera Don Carlos Quijano, quien sentenció: 
“Un día nosotros haremos justicia a Julio. Y si el tiempo se 
nos va, otros lo harán por nosotros”. 


Consideramos que el Parlamento, a través de este home- 
naje propuesto, debe honrar la memoria de este ilustre -a la 
vez que modesto- compatriota. 


Prof. Enrique Rubio, Senador. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre de “Maestro 
Julio Castro” el Liceo N* 3 de la ciudad de Florida, ubicado 
en el barrio Piedra Alta (calle Zelmar Michelini s/n). 


Prof. Enrique Rubio, Senador.” 


5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Núñez solicita licencia por los días 5 
y 6 de agosto.” 


Léase. 


(Se lee:) 
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“Montevideo, 5 de agosto de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Solicito por intermedio de la presente se me conceda 
licencia por los días 5 y 6 de agosto y se convoque a mi 
suplente respectivo. 


Aprovecho la oportunidad para saludar al señor Pre- 
sidente muy atentamente. 


Ec. Manuel Núñez, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores Senadores Roque Arregui, Jorge 
Gamarra, Gonzalo Fernández y Manuel Laguarda y los 
señores Jorge Basso y Eduardo Fernández comunican 
que, por esta vez, no aceptan la convocatoria de que han 
sido objeto.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda convocada la señora Se- 
nadora Sara López, quien ya ha prestado el juramento de 
estilo por lo que, si se encontrare en la Antesala, se le invita 
a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala la señora Senadora Sara López) 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: hasta hace unos 
segundos estuvo sesionando la Comisión de Hacienda, que 
se reunió para recibir al señor Vicepresidente del Banco 
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Central y asesores, a fin de considerar uno de los proyectos 
de ley que este Senado va a analizar en los próximos días. 
Como la tarea en Comisión no ha culminado, solicitamos al 
Cuerpo que nos conceda una hora más, para lo cual sería 
necesario hacer un cuarto intermedio durante ese tiempo a 
fin de seguir trabajando. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador 
Michelini, aefectos de que el Senado pase a cuarto interme- 
dio hasta la hora 17 y 10 minutos. 


(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por una hora. 
(Así se hace. Es la hora 16 y 10 minutos) 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 30 minutos) 


7) SEÑOR JULIO CASTRO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en el día de hoy presen- 
tamos un proyecto de ley para designar al Liceo N? 3, de la 
ciudad de Florida, con el nombre de Julio Castro. 


Julio Castro fue un hombre de una extraordinaria calidad 
humana, un hombre franco y bueno, al que conocimos, de 
gran integridad intelectual, generoso y modesto al que este 
país debe recordar repasando su obra que, a pesar del 
tiempo transcurrido, mantiene total vigencia. Me parece 
que esta iniciativa es un pequeño homenaje que podemos 
hacer a un uruguayo ilustre nacido en el departamento de 
Florida, en la localidad de La Cruz, donde transcurrió su 
infancia y buena parte de su adolescencia. 


Nació en 1908, en la Estación La Cruz; cursó la enseñanza 


5 de agosto de 2003 


primaria en la escuela rural de esta zona y después, en 
Montevideo, estudió magisterio. Siendo muy joven fue 
maestro de primer año en 1927 y de segundo año 1932. Su 
actividad docente fue muy destacada: fue maestro de curso; 
Director de escuela común y de práctica; Subinspector de 
Enseñanza Primaria; Inspector Departamental de Montevi- 
deo; profesor de Filosofía de la Educación y de Metodolo- 
gía en los Institutos Normales; conferenciante sobre temas 
pedagógicos y sociales; consultor de UNESCO y 
Subdirector de CREFAL, centro creado por la UNESCO y el 
Gobierno mexicano para la formación de educadores. 


Como se puede apreciar, tuvo una brillante trayectoria. 
Fue autor de innumerables obras sobre temas educaciona- 
les -recibiendo varios premios y menciones del entonces 
Ministro de Instrucción Pública-, entre ellas, podemos men- 
cionar: “El Analfabetismo”, de 1940; “Los programas esco- 
lares vigentes; modificaciones que podrían introducirse en 
ellos”, de 1941; “El banco fijo y la mesa colectiva; vieja y 
nueva educación”, de 1942 y “La escuela rural en el Uru- 
guay”, de 1944. Además de estas obras, escribió innumera- 
bles artículos para las revistas “Anales de Instrucción 
Primaria”; “Revista de la Educación del Pueblo” y “Educa- 
ción”, de la Federación Uruguaya de Magisterio. En 1997 
Ediciones de la Banda Oriental publicó una antología titu- 
lada “Julio Castro, educador de pueblos”, sobre su vasta y 
valiosa obra. 


Julio Castro también fue un gran periodista que durante 
varias décadas -casi medio siglo- analizó los problemas 
sociales del país desde las páginas del semanario “Mar- 
cha”, quedando su nombre indisolublemente ligado a este 
periódico y al doctor Carlos Quijano. 


Su sensibilidad por la problemática social lo llevó a la 
actividad política, siendo un destacado protagonista del 
proceso de unidad de la izquierda que desembocó en la 
formación del Frente Amplio. Esa misma sensibilidad tam- 
bién fue determinante en su destino final. En 1974 fue 
detenido y recluido durante dos meses en el Cilindro -estu- 
vimos con él en esa oportunidad-, pero no cedió a pesar de 
su delicado estado de salud. El 1” de agosto de 1977, fue 
detenido y no volvió a saberse de él. Su nombre integró, 
desde entonces, la infame lista de detenidos y desapareci- 
dos en el país. No conocemos los detalles, pero la Comisión 
para la Paz ha podido establecer su muerte durante la 
detención. 


Por consiguiente, el presente proyecto de ley es una 
expresión del mandato que estableció don Carlos Quijano, 
quien sentenció: “Un día nosotros haremos justicia a Julio. 
Y si el tiempo se nos va, otros lo harán por nosotros”. 


Consideramos que el Parlamento, a través de este home- 
naje propuesto, al designar un liceo con su nombre, honra 
la memoria de este ilustre compatriota. Por consiguiente, 
presentamos este proyecto de ley que contiene un artículo 
único que expresa: “Desígnase con el nombre “Maestro 
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Julio Castro” al Liceo N? 3 de la ciudad de Florida, ubicado 
en el barrio Piedra Alta (calle Zelmar Michelini s/n) ”. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a sus familiares, la Organización de Familiares de 
Detenidos y Desaparecidos, a SERPAJ, ala ANEP, al Liceo 
N* 3 de la ciudad de Florida, a Brecha, a ADEMU y a los 
medios de comunicación nacionales y del departamento de 
Florida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


S) TENENCIA Y EXPLOTACION DE LA TIERRA POR 
PARTE DE SOCIEDADES ANONIMAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: la Ley N* 13.608, 
del 8 de setiembre de 1967, había establecido la prohibición 
de la propiedad y explotación de la tierra por parte de 
sociedades anónimas con acciones al portador. Al derogarse 
dicha Ley en 1999, comenté el alcance de aquella disposi- 
ción que decía: “Declárase de interés general que el derecho 
de propiedad sobre inmuebles rurales y la explotación 
agropecuaria sean ejercidas por personas físicas o socieda- 
des personales”. Sin embargo, en 1999 el Senado y la 
Cámara de Representantes derogaron la legislación que 
había nacido a partir de estudios de la CIDE y que había 
impulsado Wilson Ferreira, como base de un sistema para 
ubicar o mantener a la familia rural en el campo, evitando su 
éxodo permanente hacia centros poblados. Entonces, con 
el propósito, según se estableció, de fomentar la inversión 
extranjera, el Parlamento decidió eliminar aquella prohibi- 
ción de tenencia y explotación de la tierra por parte de 
sociedades anónimas con acciones al portador. Pero esta 
política no paró allí, sino que en dos oportunidades poste- 
riores se dieron a esta forma de tenencia y explotación de la 
tierra uruguaya exoneraciones impositivas. 


A nuestro criterio, este régimen es antisocial porque al 
permitir que la tierra uruguaya, principal fuente de riqueza 
que tenemos, permanezca en manos de sociedades anóni- 
mas, incluso con acciones al portador, se está desplazando 
la ubicación de las familias en el campo y se está patrocinan- 
do un sistema mediante el cual se llega aignorar quiénes son 
los verdaderos propietarios de la tierra. 


Estos días hemos conocido por la prensa que propieda- 
des rurales de los hermanos Róhm no pudieron ser ubicadas 
a tiempo para ser embargadas porque, precisamente, esta- 
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ban explotadas bajo esta figura jurídica que estamos seña- 
lando como inconveniente. 


Quiere decir que aquel propósito que tuvieron los Legis- 
ladores uruguayos que, en su momento, constituyó un 
argumento en el sentido de que esta forma de tenencia y 
explotación de la tierra facilitaba la inversión extranjera, sin 
que nadie se lo propusiera, ha venido a facilitar la acción de 
delincuentes que, luego de realizar sus estafas, no pueden 
responder con sus bienes porque estos tienen la forma de 
sociedades anónimas con acciones al portador. 


Por estos motivos, presentamos un proyecto de ley 
restableciendo el régimen de la Ley N” 13.608, de 8 de 
setiembre de 1967. Creemos que es de interés general y 
aprovechamos, al hacer este comentario, para pedir a la 
Presidencia que el proyecto de ley sea estudiado por la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca integrada con 
la de Constitución y Legislación. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) COMBATE AL CONTRABANDO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Singer. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: el viernes pasado 
comenzó en el Uruguay la semana del contrabando con 
pantagruélicos festejos por parte de los delincuentes con- 
trabandistas, que viven una explosión de alegría ante el 
procesamiento y prisión de Víctor Lissidini, ex Director 
Nacional de Aduanas, que a la postre fue su principal 
enemigo. Desde el mismo instante en que asumió su cargo 
emprendió una lucha sin cuartel para combatir al contraban- 
do; trabajó día y noche, hasta con riesgo de vida, para 
cumplir con su objetivo, y en todos los momentos rechazó 
de plano los intentos que se le hicieron para coimearlo. Es 
perfectamente comprensible, entonces, que los contraban- 
distas estén de parabienes. Sin embargo, al mismo tiempo es 
bueno que consignemos que la sociedad uruguaya de gente 
honrada -que, por suerte, sigue siendo la mayoría de los 
uruguayos- está de duelo, perpleja e indignada. 


Es bien claro el mensaje que la Fiscal y el Juez enviaron 
alos uruguayos: “Cuídense mucho de no incurrir en la más 
mínima desviación formal en cualquier acción de combate al 
contrabando, porque si no los metemos presos.” Ya lo 
saben el señor Ministro de Economía y Finanzas y el señor 
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Director Nacional de Aduanas, el señor Ministro del Inte- 
rior y la Policía: el Ministerio Público y el Poder Judicial en 
este caso, dos de sus Magistrados, al procesar y meter 
preso a Lissidini, consagraron una reversión del Derecho. 
Los uruguayos nos vinimos a enterar de que el Derecho no 
consagra la protección de la gente honrada, sino que termi- 
na amparando alos delincuentes. Es una tremenda barbari- 
dad. 


Según lo que leímos en la prensa, la Fiscal pidió - y el Juez 
hizo lugar a ello- el procesamiento con prisión de Víctor 
Lissidini por coautoría de usurpación de funciones, por 
entender que el ex Director Nacional de Aduanas era res- 
ponsable de mantener en actividad a personas que no 
estaban contratadas ni tenían vínculo contractual con el 
Estado. 


He hecho consultas con juristas de autoridad en materia 
penal. En primer término, quiero decir que comparten la 
posición que hizo pública la defensa de Lissidini sobre la 
figura del funcionario de facto. El abogado defensor de 
Lissidini, declaró: “La figura del funcionario contratado 
que, finalizado su contrato, sigue no obstante desempeñan- 
do sus funciones a la espera o en la expectativa de la 
renovación del contrato, se conoce en el ámbito administra- 
tivo como funcionario de facto. Es una figura reconocida 
jurisprudencial y doctrinariamente por el área administrati- 
va. El ordenamiento jurídico de un país es un todo coheren- 
te, una entidad coherente que no admite contradicciones 
excluyentes, contradicciones adjetivadas. Fíjese una cosa: 
sienel área administrativa ese todo coherente, el funciona- 
rio de hecho es una figura legal, mal puede ser en ese mismo 
todo, en la parte penal, una figura penal.” 


En otra publicación, el mismo letrado, doctor Gustavo 
Salles, dice: “Como el orden jurídico es un todo, esa situa- 
ción no puede ser legal en un sector de la Administración 
e ilegal en otro.” Se estaba refiriendo a que en la propia 
Fiscalía de Maldonado había cuatro funcionarios con con- 
tratos vencidos, pero que continuaron trabajando. Enton- 
ces, en función de ello, agrega: “Como el orden jurídico es 
un todo, esa situación no puede ser legal en un sector de la 
Administración e ilegal en otro. Ello implicaría una contra- 
dicción adjetivada de situación excluyente, o es de día o es 
de noche, o es legal o es ilegal.” Este criterio que acabo de 
leer es compartido por juristas especializados en Derecho 
Penal, que entienden que le asiste total razón. 


En segundo lugar, deseo señalar que también hay una 
coincidencia en los juristas en el sentido de que un princi- 
pio fundamental del Derecho es que el cumplimiento de la 
ley en el ejercicio de una función exime de culpa. ¿Qué otra 
cosa hizo Lissidini si no cumplir con la ley que le imponía 
defender al país de los daños que inflige el contrabando a 
la sociedad uruguaya toda? ¿O acaso se desconoce que los 
delincuentes contrabandistas en este país son responsa- 
bles de una buena parte del déficit fiscal y, por tanto, de la 
deuda externa que tiene este país? 
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En tercer término, debo indicar que también coinciden 
los juristas en que debe imperar el principio lógico de no 
contradicción. Lo que debe primar, entonces, no es la 
aplicación estricta de las formalidades del Derecho, sino el 
cumplimiento del objetivo superior del Derecho, que es el de 
proteger a la sociedad. 


En tales circunstancias, la prisión de Lissidini -un hom- 
bre honrado a carta cabal, un ciudadano probo, un jefe de 
hogar ejemplar, un funcionario en cuya actuación pública, 
no sólo en la Aduana, demostró ser inteligente y capaz, y 
que al frente del cargo que desempeñó en esa Dirección 
puso hasta en juego su vida al servicio de la función- me 
parece que es un mensaje tremendamente negativo para la 
sociedad uruguaya. Aún más, considero que ello espeja 
ante los habitantes de nuestro país la fuerza de los contra- 
bandistas y suimpunidad. Esto es tremendamente grave. La 
gente siente que los contrabandistas están libres y que 
siguen robando al Uruguay, mientras que quien los enfren- 
tó con dureza, con coraje y pasión en la defensa de los 
superiores intereses nacionales, está preso. 


Sobre este tema hemos estado hablando durante estos 
días con personas de distinto nivel económico y social y, 
para quien no sabe nada de Derecho, el razonamiento es 
clarísimo: o la Fiscal y el Juez se equivocaron -hay mucha 
gente con la que hablé que piensa muy mal sobre ellos-, o 
nuestro ordenamiento jurídico está mal y hay que cambiar- 
lo. El Derecho está para proteger a la sociedad y no a los 
delincuentes. Esto es algo que todos tenemos muy claro. 


De todos modos, al igual que todos nosotros, soy res- 
petuoso de la independencia del Poder Judicial, aunque ello 
no me inhibe de criticar sus actos cuando los considero 
contrarios al interés general de la República. Lo que no 
admito es que el Juez sentenciante diga que procesó con 
prisión a Lissidini por la alarma social generada. Esta es otra 
barbaridad; es un disparate, señor Presidente. Pienso que 
se trata, reitero, de un disparate que debe avergonzar a la 
Magistratura nacional. Lo que genera una verdadera alarma 
social es que haya metido preso a quien libró la más grande 
batalla contra el contrabando, precisamente, por haberlo 
hecho. 


Por todo esto, al comienzo decía que los contrabandis- 
tas están de plena fiesta, festejando la “Semana del Contra- 
bando” desde que a Lissidini lo metieron preso el viernes 
pasado. 


En virtud de que se acaba el tiempo de que dispongo, 
quiero señalar algo que me parece que debe tomarse muy en 
cuenta. Me refiero a un pensamiento de un gran filósofo del 
Derecho italiano, Lui gi Ferrajoli, extraído de su libro “Dere- 
chos y Garantías”, página 22, publicado por la Editorial 
Trotta en 1999. Dice Ferrajoli: “El paradigma del Estado 
Constitucional de Derecho no es otra cosa que una doble 
sujeción del Derecho al Derecho, que afecta a ambas dimen- 
siones de todo fenómeno normativo: la vigencia y la validez, 
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la forma y la sustancia, los signos y los significados, la 
legitimación formal y la legitimación sustancial, o si se 
quiere, la racionalidad formal y la racionalidad material 
weberianas. Gracias a la disociación y a la sujeción de 
ambas dimensiones a dos tipos de reglas diferentes, ha 
dejado de ser cierto que la validez del Derecho dependa, 
como lo entendía Kelsen, únicamente de requisitos forma- 
les, y que la razón jurídica moderna sea, como creía Weber, 
sólo una racionalidad formal. Y también que la misma esté 
amenazada, como temen muchos teóricos actuales de la 
crisis, por la inserción en ella de una racionalidad material 
orientada a fines como lo sería la propia del moderno Estado 
social. Todos los derechos fundamentales, no sólo los 
derechos sociales y las obligaciones positivas que impo- 
nen al Estado, sino también los derechos de libertad y los 
correspondientes deberes negativos que limitan sus inter- 
venciones, equivalen a vínculos de sustancia y no de forma, 
que condicionan la validez sustancial de las normas produ- 
cidas y expresan al mismo tiempo los fines a que está 
orientado ese moderno artificio que es el estado constitu- 
cional de Derecho.” 


Yoestoy convencido de que ni la Fiscal ni el Juez leyeron 
esto que con tanta lucidez y solidez sostiene el gran Luigi 
Ferrajoli. Por ese motivo formulo moción, señor Presidente, 
para que la versión taquigráfica de mis palabras sea enviada 
a la Presidencia de la República, a los Ministerios de Edu- 
cación y Cultura y del Interior, a la Suprema Corte de Justicia 
y a la Fiscalía de Corte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el trámite solicitado. 


(Se vota:) 


-24en25. Afirmativa. 


10) SEÑOR DANIEL PUIG TERRA. HOMENAJE A SU 
MEMORIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: el 20 de julio 
pasado dejó de existir Daniel Puig Terra, hijo de familia 
patricia, como sus apellidos lo indican. 


Daniel fue, en su tránsito vital, un hombre sencillo que 
supo destacarse por los valores incorporados en el seno del 
hogar, tales como el trabajo, la familia, la responsabilidad, 
la honestidad y la amistad. Precisamente, el valor de la 
amistad que durante más de cincuenta años mantuve con 
Daniel, es el que deseo resaltar; el valor de la amistad, más 
allá de las diferencias políticas que tuvimos desde siempre. 


Daniel Puig Terra había heredado las tradiciones y con- 
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vicciones de su padre, Alberto Puig Larravide. Daniel era 
blanco y herrerista y, en representación de su Partido 
Nacional, llegó a ocupar una banca como suplente del 
Representante por el Departamento de Durazno, Néstor 
Andrade, además de ser Convencional de su Partido. El 
Directorio del Partido Nacional le tributó el homenaje a 
través de la palabra de su Presidente, doctor Luis Alberto 
Lacalle, en ocasión del sepelio de sus restos en el Cemen- 
terio Central. 


Mi recuerdo es al amigo que se fue, al que conocí en las 
aulas del liceo y cuya amistad mantuvimos siempre. Si bien 
todos conservamos recuerdos de amistades iniciadas en 
épocas de escuela y liceo, no siempre esa amistad continúa 
a lo largo de los años. En mi caso, hago una mirada retros- 
pectiva y no encuentro otro amigo -aunque aclaro que, por 
suerte, tengo muchos- cuyo recuerdo se retrotraiga más de 
medio siglo. 


En ese lapso coincidimos en casi todos los aspectos a 
que los tiempos jóvenes nos llamaban, por ejemplo, como 
estudiantes liceales. Si bien en Preparatorios Daniel cursó 
la carrera de ingeniero agrónomo y yo la de abogado, 
coincidimos en materias que eran comunes. También com- 
partimos muchos deportes, por ejemplo, el fútbol, que no 
podía faltar pero, sobre todo, me viene a la memoria el rugby. 
Precisamente, junto a Daniel y a un grupo inolvidable, 
fundamos un equipo denominado “Los Cuervos”, que toda- 
vía hoy compite en los campeonatos. Al año de su funda- 
ción, con la participación inigualable de Daniel, alcanzamos 
el primer puesto en el campeonato nacional. 


También lo recuerdo como amigo de encuentros familia- 
res, de fines de semana y con quien, con el paso de los años, 
el sentimiento de amistad se profundiza y se acerca más al 
sentimiento filial. 


Muchos serían los aspectos que podría rescatar de las 
enseñanzas fruto de esa amistad con Daniel, pero meditan- 
do desde la tristeza que dejó la muerte del amigo, siento que 
de la relación de amistad en los años de la adolescencia, sin 
darme cuenta, aprendí el valor de la tolerancia. 


Adviértase que por la línea paterna Daniel provenía de 
una familia blanca herrerista y su madre, Raquel Terra, era 
hija del doctor Gabriel Terra. Su recuerdo lo vincula inme- 
diatamente a los sucesos del 31 de marzo de 1933, que 
separaron dramáticamente a los uruguayos de filiación 
blanca independiente y colorada batllista, de los blancos 
herreristas y los colorados independientes. Mi abuelo 
Tomás Berreta, por aquel entonces Consejero Nacional de 
Administración, fue opositor de Terra desde el primer mo- 
mento y sufrió la prisión primero y el destierro después. A 
su vez, mi padre, Luis Alberto Brause, joven Diputado por 
el Departamento de Canelones, también como opositor fue 
preso a la Isla de Flores. La pasión enardeció las almas, 
dividiendo ferozmente por años a esa generación de uru- 
guayos. Así lo pude comprobar en mis años de adolescente 
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por los relatos de mis mayores. El clima de fuertes emocio- 
nes todavía perduró luego del llamado “Golpe bueno” de 
Baldomir en 1942, cuando a inicios de los años cincuenta, 
siendo adolescentes liceales, un Brause Berreta era recibi- 
do con total naturalidad y cordialidad en casa de la familia 
Puig Terra. De la misma manera, en mi casa se recibió en 
forma natural y cordial a un Puig Terra. 


Transcurridos los años y ya definido mi gusto por la 
historia nacional, recuerdo las charlas con don Alberto Puig 
Larravide sobre las vivencias previas alos acontecimientos 
del 31 de marzo, además de otras amenas conversaciones 
sobre sus experiencias en la política y, particularmente, en 
el Partido Nacional. 


En aquellos tiempos de la adolescencia no tenía muy 
claro que aquellas familias que supieron estar fuertemente 
enfrentadas, no permitieron que esos enfrentamientos, fru- 
to de una experiencia vital muy intensa, fueran obstáculo 
para que dos adolescentes, compañeros de clase, se hicie- 
ran amigos. 


Desde la perspectiva de los años, hoy, que por convic- 
ción atesoro el valor de la tolerancia como uno de los pilares 
del estado de derecho y de la convivencia democrática, 
advierto que tuve el privilegio de aprenderlo en mis años de 
adolescente, gracias a la amistad con Daniel Puig Terra. 


En aquellos primeros años, lo recuerdo como a un buen 
estudiante y un excelente deportista. Dotado por la natu- 
raleza de una velocidad excepcional y de talento para defi- 
nir, Daniel era primero en cualquier deporte que practicara. 
En el que más lució fue en el rubgy, como defensor de 
Trouville primero y de Los Cuervos y de la selección nacio- 
nal después. Pero, además de velocidad y talento, tenía 
coraje para taclear y enfrentar, con presencia de ánimo y 
empuje, arivales de mayor poderío, como tuve oportunidad 
de comprobar en las innumerables jornadas que comparti- 
mos jugando juntos. 


Daniel también fue el primero, de quienes fuimos sus 
amigos, en contraer matrimonio. Lo hizo con Silvinha 
Rodríguez Martins, y de ese matrimonio tuvieron cinco 
hijos: Daniel, Silvia, Susana, José y Dolores. 


Con la misma velocidad para correr con que lo dotó la 
naturaleza, a Daniel se lo llevó una cruel enfermedad. Joven 
todavía, mucho podía darle aún a la vida, a la familia y a la 
sociedad, pero el destino no quiso que así fuera. Su muerte 
nos deja, a quienes fuimos sus amigos, una profunda con- 
goja y la reflexión sobre el misterio de la vida y la muerte, 
misterio resuelto por la religión para quienes tienen fe, no 
resuelto para quienes no la tenemos, aunque tampoco cree- 
mos que todo termina debajo de una fría lápida. 


Daniel reposa ahora en la tumba, junto asus mayores: su 
abuelo, Alberto Puig, su padre, Alberto Puig Larravide, su 
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madre, Raquel Terra y su hermano, Alberto. Su recuerdo, 
sin embargo, vivirá para siempre en lo más profundo del 
corazón de quienes tuvimos el privilegio de conocerlo y de 
ser sus amigos. 


Querido amigo Daniel: ¡descansa en paz! 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a la viuda, señora Silvinha Rodríguez Martins de 
Puig, y a sus hijos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Brause. 


(Se vota:) 
-21en 22. Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Yo también quería rendirle homenaje 
aun amigo que falleció pero comprendo que, habida cuenta 
de la personalidad a la que se acaba de referir el señor 
Senador Brause, debe haber compañeros en el Senado que 
quieran adherir a sus palabras y, por lo tanto, difiero mi 
homenaje para el día de mañana. 


De esta manera, como soy el último anotado para hacer 
uso de la palabra, quedarían habilitados los señores Sena- 
dores que quieran referirse a la personalidad que se acaba 
de homenajear. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es el último anotado, señor 
Senador. 


SEÑOR MILLOR.- No quiero faltar el respeto a nadie, 
pero si hiciera uso de la palabra ahora, se haría una mezcla 
de homenajes, lo que creo no merecen ninguna de las dos 
personalidades a las que se quiere homenajear. 


Porese motivo, me anoto para hacer uso de la palabra en 
el día de mañana. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER .- Señor Presidente: tengo la oportunidad 
de sumarme a cada una de las palabras que ha dicho el señor 
Senador Brause en homenaje a una persona que fue Legis- 
lador del Partido Nacional. 
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Nuestro amigo, Daniel Puig, fue en la Cámara de Repre- 
sentantes suplente del Diputado Andrade en el período 
comprendido entre 1990 y 1995. En ese sentido, participó en 
muchas discusiones sobre temas importantes en aquel 
ámbito, donde no solamente fue un buen amigo y un gran 
compañero, sino un muy buen cumplidor con el Partido de 
Gobierno de ese entonces. Lo primero que tiene que hacer 
un representante del Gobierno, es estar y defenderlo, más 
que a la iniciativa propia, porque a estas las lleva adelante 
el Poder Ejecutivo. Creo que todos los que hemos tenido 
oportunidades de ser gobierno, a nivel nacional y departa- 
mental, entendemos lo que significa tener manos levanta- 
das y presencias que son indispensables a la hora de ayudar 
a la marcha del Poder Ejecutivo. 


Además del padre de amigos míos -naturalmente, conoz- 
co a su señora- se nos fue un gran compañero, hijo de don 
Alberto Puig Larravide, gran colaborador de nuestro sector 
político, un hombre que siempre ayudó al Partido Nacional 
y, sobre todo, al Herrerismo. Sus hijos Daniel, José Luis, 
Gabriel, Alberto -este último, también fallecido- y sus hijas, 
siempre tuvieron vinculación política con nuestro Partido. 


Por estos motivos, en nombre del Partido Nacional, 
queremos agradecer la oportunidad que nos brinda este 
homenaje de adherir a las palabras de nuestro colega, el 
señor Senador Brause, amigo personal de Daniel Puig, como 
también lo fue Luis Alberto Lacalle, quien tuvo oportunidad 
de despedirlo en el cementerio, hace pocos días. 


Creemos que Daniel Puig es merecedor de este tributo, 
no solamente por haber sido Legislador del Partido Nacio- 
nal, sino por haber sido una gran persona, un buen amigo 
y un hombre de bien, cuya desaparición y ausencia todos 
lamentamos. 


Queremos, entonces, sumar nuestra voz en este home- 
naje y solicitar que la versión taquigráfica de nuestras 
palabras sea enviada, junto con la del señor Senador Brause, 
a los familiares de Daniel Puig y al Directorio del Partido 
Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) SOCIOLOGO ENZO FALLETTO. HOMENAJE A SU 
MEMORIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Couriel. 
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SEÑOR COURIEL.- Hace pocos días, falleció en Santia- 
go de Chile un famoso sociólogo y un muy querido amigo. 
Su nombre: Enzo Falletto, muy conocido por la cantidad de 
libros que escribió y por ser de esos universitarios que son 
de lectura obligatoria para las cátedras de Ciencia Política, 
de Sociología y de Economía. 


Fue mi profesor en el ILPES, en Santiago de Chile, en 
1964, y desde entonces mantuvimos una gran cercanía, una 
estrecha amistad. Además, fue profesor de la Universidad 
de Chile, de la FLACSO -Facultad Latinoamericana de Cien- 
cias Sociales- y llegó a ser un sociólogo muy reconocido, 
así como un profesional de altísimo nivel. 


Pero, por sobre todas las cosas, fue un amigo entrañable 
y una persona muy interesante de escuchar, porque tenía 
una capacidad de reflexión y un conocimiento de la realidad 
latinoamericana, realmente excepcional. 


Recuerdo una cena -no hace mucho tiempo- en la casa de 
Ricardo Lagos, hoy Presidente de la República de Chile. Oír 
a Falletto constituía no sólo una alegría, porque tenía un 
gran humor, sino también la posibilidad de incorporar cono- 
cimientos permanentemente, a la luz de las cosas que él 
expresaba. Á veces podíamos pasar horas con él hablando 
en serio, e igual, permanentemente, tenía humor. Nos reía- 
mos del mundo, de nosotros, de la gente y de todas las 
circunstancias que acontecían en la realidad. 


La verdad es que debe hacer unos dos años que comen- 
zÓ apadecer una cruel enfermedad -como a veces decimos- 
y la última vez que estuve en Santiago de Chile, en el mes 
de noviembre, lo llamé por teléfono y quise ir a verlo, pero 
él me dijo: “Por favor, no vengas.” Ya estaba en una situa- 
ción extremadamente dificultosa. 


Fue un sociólogo tal vez muy conocido desde la década 
del 60, por su trabajo con Fernando Henrique Cardoso sobre 
la dependencia en América Latina. 


La verdad, señor Presidente, es que en la década del 60, 
pesaba fundamentalmente en el pensamiento económico la 
concepción estructuralista de la CEPAL. Eran muy intere- 
santes, tanto en los temas de mediano como en los de corto 
plazo, las concepciones neoliberales que ganaron mucha 
influencia en la década del 90, aunque por aquel entonces, 
en la década del 60, si bien existían -por supuesto-, tenían 
mucha menor relevancia. Hasta en las discusiones de corto 
plazo sobre las tesis y teorías de la inflación, también la 
CEPAL era entonces mucho más importante que las propias 
concepciones del Fondo Monetario Internacional. Pero lo 
interesante es que la CEPAL no sólo recibía críticas de la 
derecha, sino también de la izquierda, planteándolas como 
temas del desarrollismo. Y tal vez como una continuidad, en 
lo económico, al pensamiento de la CEPAL, aunque también 
con críticas, aparece el pensamiento de la dependencia, que 
tuvo mucha fuerza a fines de los años 60. 
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Lo cierto es que hubo innumerables estudios y trabajos 
sobre la dependencia, realizados por gran cantidad de au- 
tores chilenos, brasileños, argentinos, peruanos, mexica- 
nos, etcétera. Estamos hablando de posiciones completa- 
mente distintas sobre la propia concepción y teoría de la 
dependencia. Pero, sin ninguna duda, uno de los trabajos 
más influyentes, que aún continúa estudiándose en toda 
América Latina, es el de Enzo Falletto y Fernando Henrique 
Cardoso. Verdaderamente, influyó mucho en mi generación. 
Me acuerdo de que cuando en el Instituto de Economía 
escribimos un trabajo denominado “El Proceso Económico 
del Uruguay”, la influencia del tema de la dependencia y del 
trabajo de Falletto y Cardoso, sin duda, estuvo presente. 
Me gustaría aprovechar la oportunidad para recordar tam- 
bién a los economistas que participamos en ese trabajo: 
Octavio Rodríguez, Raúl Vigorito, Raúl Trajtemberg, Samuel 
Linchtensztejn, Luis Macadar, Millot y Nicolás Rey. En esa 
tarea colectiva, propia de aquellos tiempos, escribimos ese 
trabajo que tuvo cierta repercusión en determinados secto- 
res de la sociedad uruguaya, a fines de la década del 60. 


Siempre recuerdo que en esa época yo quería tener 
trabajos sobre Uruguay como los que existían por parte de 
Falletto, en Chile. Poreso, recuerdo que recién egresado, le 
preguntaba a él: “¿Qué leo?” Y Falletto me decía: “Los 
mejores trabajos de Uruguay, desde el punto de vista socio- 
lógico, son los de Aldo Solari”. Y agregaba: “Entonces, lo 
que tú tenés que hacer es leer los trabajos de Solari y, donde 
encuentres funcionalismos, buscá contradicciones”; esto, 
a sujuicio, para poder entender en mejores condiciones las 
características de la situación que se vivía en el Uruguay en 
aquella época. 


Recuerdo, también, cuando una noche, conversando en 
Santiago, un poco jugueteando y yo exponiéndole ideas, me 
miró y me dijo: “Maestro, usted viene de orígenes 
anarquistas”. Yo le dije: “No, la verdad es que no”. En 
realidad, el que tenía orígenes anarquistas era él, el propio 
Enzo Falletto, quien traía pensamientos de esa naturaleza. 


Sin duda, fue un hombre al que seguí durante muchos 
años. Precisamente, continúo dando un curso en España, 
que espero volver a dictar también este año, y siempre tengo 
incorporado algún trabajo nuevo de Falletto en la bibliogra- 
fía. El último que tengo es sobre la estructura social de 
América Latina, que es un trabajo extremadamente valioso 
sobre los distintos sectores sociales, su fuerza, su ponde- 
ración y las relaciones que implican los diferentes sectores 
de la sociedad. 


Con toda franqueza digo, señor Presidente, que además 
de haber sido mi profesor, fue uno de los chilenos que más 
influyó en mí; el otro, se llamaba Fernando Fainsilber, y 
murió hace ya unos años. Indudablemente, ambos fueron 
dos chilenos excepcionales, que contribuyeron enorme- 
mente a las ciencias sociales de América Latina. 


Para el amigo que se fue, para ese amigo del humor, de 
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la risa, del juego, pero también de la profundidad de cono- 
cimientos, todo mi afecto y mi aprecio, que ahora traslado 
también a sus familiares y amigos chilenos. 


Señor Presidente: no sé muy bien adónde enviar la 
versión taquigráfica de mis palabras, pero se me ocurre que 
se la podría hacer llegar a la Embajada de Chile, para que 
ésta, a su vez, la remita a los familiares de Falletto, a la 
Universidad de Chile y a la Facultad Latinoamericana de 
Ciencias Sociales (FLACSO). 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se vaa votar el trámite solicitado 
por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) EX-LEGISLADOR SEÑOR MARCOS ABELENDA. 
HOMENAJE A SU MEMORIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde ingresar al Orden 
del Día. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
hace unas horas falleció quien fuera el señor Senador 
Abelenda. Entonces, no tengo más remedio, en el marco de 
esta dureza -y habiendo lamentado también, hace poco, el 
fallecimiento de un camarada-, que volver a pedir permiso al 
Senado para pronunciar unas palabras. 


Así pues, formulo moción para que este tema sea decla- 
rado urgente y se considere de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Fernández Huidobro. 


(Se vota:) 
- 17 en 18. Afirmativa. 
Tiene la palabra el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: la 
vida es dura y a veces se cree -o algunos creen- que para 
quien la ha vivido con dureza, por suerte o mala suerte, sus 
golpes crean callosidades paquidérmicas en la sensibilidad 
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pero, como un Evangelio o como unas albricias, debo decir 
que no es así y que hay un lugar para los seres humanos, 
donde siempre, y a pesar de los más grandes golpes recibi- 
dos, tiembla la más trémula ternura. 


Estoy mal, señor Presidente, en este momento, y debo 
improvisar este discurso. Me hubiera gustado prepararlo 
con más tiempo, pero la vertiginosa velocidad de los he- 
chos, la tan callada muerte del poeta, vino de repente a 
golpearnos de lleno. 


Todos los presentes saben, porque lo conocieron aquí 
y en la Cámara de Representantes, que Marcos Abelenda 
estaba bien. Era un hombre joven, aunque adolecía de esas 
enfermedades, diría, rutinarias, que a veces no cuidamos 
pero que de vez en cuando nos obligan a ir a un sanatorio 
a hacernos análisis de rutina. Así, la semana pasada, como 
tantas veces, fue a hacerse un análisis, pero allí lo estaba 
emboscando la muerte, es decir, una enfermedad descono- 
cida para él, improvisada, repentina: una leucemia aguda 
-que me perdonen los médicos si me equivoco- que lo 
aniquiló en cuestión de horas, ante su sorpresa, la de sus 
familiares y la de todos nosotros. 


La muerte siempre es dura y siempre golpea, pero no sé 
si Vallejo poetizó a la vida o la vida poetizó a Vallejo, porque 
esto hace pensar en aquellos versos que dicen que hay 
golpes en la vida tan fuertes como del odio de Dios, como 
si ante ellos la resaca de todo lo sufrido se empozara en el 
alma. Son esas muertes sorprendentes y sorpresivas como 
ésta que le ha tocado a Marcos Abelenda. 


En estas horas viví una experiencia alucinante, ya que 
para poder improvisar estas humildes y deshilvanadas pa- 
labras tuve que llamar por teléfono y recibir varias llamadas 
telefónicas de una cantidad enorme de hombres y mujeres 
aquienes les quería preguntar por la vida de Marcos, ya que 
habíamos pertenecido a organizaciones políticas diferentes 
en la época de nuestra juventud, o más precisamente en la 
de sujuventud, ya que desgraciadamente soy más viejo que 
él. 


Así, en estas horas floreció o refloreció-por el teléfono, 
porque no había otra manera- la formidable generación 
estudiantil de medicina del año 1969, famosa entre los 
especializados en materia de militancia estudiantil y de los 
estudios de la medicina. Se trataba de una Facultad que 
inauguraba con Carlevaro un cambio de programa y los 
estudiantes debían pasar seis meses antes de empezar a 
estudiar, para que averiguaran si realmente querían ser 
médicos, si realmente tenían la vocación de serlo. Marcos 
Abelenda perteneció a esa generación y tenía 20 años. 


En el retroceso más largo que pude hacer a través de sus 
amigos y amigas, llegó a mí un recuerdo de un hijo de un 
taximetrista habitante de un conspicuo barrio montevidea- 
no de Millán y Las Violetas, quien se refería a Abelenda 
como “el gordito Marcos, con un saco de pana color mos- 
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taza y, paradojalmente, habilidoso jugador de básquetbol 
de aquella época”. 


Efectivamente, fue jugador de básquetbol cuando toda- 
vía las alturas no definían tanto como ahora. Llegó a jugar 
en Olimpia, supongo que en las divisionales inferiores. Era 
divertídisimo y además, en aquel ambiente bastante 
izquierdizado de aquella Facultad del año 1969, tenía la 
peculiar y oprobiosa característica de gustarle las cumbias 
-en lugar de gustarle lo que estaba más de moda en aquel 
entonces- y llevarlas a los bailongos de la Facultad de 
Medicina. Aquella generación del 69 de estudiantes de 
medicina compartía con los obreros de Alpargatas, espe- 
cialmente con Adrián Montañez, un dirigente textil entraña- 
ble y muerto. Aclaro que voy a hablar de muchos muertos 
ahora, porque lamentablemente esa generación está preña- 
da de muertos y de muerte. 


Abelenda compartió sus horas con Armando Blanco, 
Gabriel Schroeder, “Nacho” Arocena, Norma Scópice, prác- 
ticamente todos muertos, desaparecidos, exiliados o pre- 
sos. Incluso, algunos de ellos, hoy médicos, se pregunta- 
ban cuántos de aquella brillante generación de estudiantes 
habrían logrado recibirse alguna vez de médicos. La verdad 
es que apenas un puñado lo hizo; el resto se recibió de otra 
cosa. La vida, los momentos históricos, la lucha, los llevó 
por otras Facultades y por otros caminos. 


Marcos siempre estuvo preocupado por la parte humana 
de la gente, como lo atestiguan todos sus viejos compañe- 
ros y compañeras -algunos de los cuales ni siquiera son del 
Frente Amplio- que hablaron conmigo por teléfono. Incluso 
se preocupaba de ayudar a cruzar a las muchachas la calle 
General Flores, para que no sufrieran un accidente. 


Era un hombre de conversar mucho en los boliches de 
esos alrededores y que cumplió un rol preponderante en 
aquellas heroicas elecciones universitarias obligatorias 
decretadas por la dictadura en setiembre de 1973, cuando 
por voto secreto intentaron demostrar que la Federación de 
Estudiantes Universitarios no tenía la mayoría en la Univer- 
sidad de la República ni en las distintas Facultades. Todos 
sabemos que en aquel entonces en toda la Universidad 
ganó la FEUU, pero en la Facultad de Medicina, Marcos 
Abelenda, que ya tenía en aquel entonces las característi- 
cas que todos le conocimos en esta Casa, de amplitud, de 
diálogo y de benevolencia, fue designado candidato prin- 
cipal y único de la FEUU en una Asamblea nunca vista de 
más de 1.000 estudiantes, con el apoyo de la Corriente de 
Wilson -fuerte en aquel entonces en la Facultad de Medi- 
cina- y de la izquierda. Por supuesto, ganó por aplastamien- 
to en esas elecciones heroicas en aquellas circunstancias. 
Tal vez, producto de esto, posteriormente, como precio de 
la libertad, se decretó la intervención de la Universidad, 
porque ésta demostraba ser totalmente incorregible. Por 
supuesto, comenzó la persecución contra Marcos Abelenda 
y otros de sus compañeros en las mismas horas en que se 
estaba dando el golpe de estado en Chile. 
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En el año 1973, luego de estas elecciones se produjo una 
risueña -porque cuando uno mira la historia de la izquierda 
uruguaya hay cosas que nos hacen sonreír- decisión de su 
grupo político, por la que debían irse a la clase obrera. 
Entonces, Marcos ganó un concurso para portero en el 
CASMU y allí se fue, al igual que otros de sus compañeros, 
quienes fueron a trabajar a curtiembres, a fábricas indus- 
triales, etcétera. Según ellos, esa era la mejor forma de 
seguir peleando o de comenzar a pelear contra aquellas 
dictaduras nacientes. 


En la razzia de diciembre de 1974 pasó ala clandestinidad 
la mayor parte de los dirigentes estudiantiles de la Facultad 
de Medicina de aquel entonces. Marcos se salvó de milagro, 
pero desapareció su entrañable compañero Luis Eduardo 
González. Hace poco tiempo la Comisión para la Paz dijo que 
a Luis Eduardo González lo mataron el 26 de diciembre de 
1973 en el VI de Caballería, aunque hasta ahora había sido 
un desaparecido. Desde que eso pasó, la clandestinidad 
para Marcos Abelenda y todos sus compañeros fue una 
obligación, así como también lo fue la defensa de la vida. 


Viajó a la Argentina y volvió para seguir la lucha hasta 
que lo “cazaron”, como solía pasar en aquel entonces. 
Finalmente lo cazaron entre febrero y marzo de 1975, aunque 
no he podido precisar exactamente la fecha. Tocándole a él 
el Gólgota del FUSNA, después el del V de Artillería -estas 
tres palabras ponen los pelos de punta a quienes hayan 
estado allí; yo fui uno de ellos- y finalmente la Cárcel de 
Libertad: la barraca 4B y el quinto piso, sector A, celda 24, 
izquierda, desde 1975 hasta 1982. 


Marcos Abelenda no pertenecía al Movimiento de Libe- 
ración Nacional-Tupamaros, ni a ninguna organización que 
hubiera practicado la lucha armada en el Uruguay, pero se 
“comió” todos estos años además de los de la persecución 
y la clandestinidad, aunque la sacó barata si comparamos la 
suerte que tuvieron los otros compañeros estudiantes de 
medicina de su generación, muchos de los cuales todavía 


están desaparecidos. 


Se distinguió en la cárcel como artesano en el telar, 
produciendo siempre telas con los colores de Artigas, y 
también se distinguió como artesano en cuero. Inclusive, 
me han dicho que en la barraca 4B, fue un excelente cultiva- 
dor de cebollines. 


Lo liberaron en 1982. En la clandestinidad armó la Coor- 
dinadora B del Frente Amplio aquí en el Centro. En realidad, 
en la clandestinidad participó en la reconstrucción del 
Frente Amplio militando en la Base. Fue Secretario de 
organización de dicha Coordinadora, delegado por las ba- 
ses al Plenario del Frente Amplio y luego, junto con otros 
dos, también por las Bases fue delegado a la Dirección del 
Frente Amplio en la Mesa Política. 


Luego fue reingresado como portero al CASMU, por 
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aquel concurso que había dado una ponchada de años 
antes de que lo llevaran preso. 


En aquel entonces eran militantes del Frente Amplio; 
muchos de ellos hoy son jerarcas de la Intendencia de 
distintas dependencias del Gobierno de Montevideo, otros 
son Legisladores en esta Casa y algunos son Ediles aquí o 
en otros departamentos. Fue un hombre referencial para el 
Frente Amplio en aquellas difíciles primeras horas. Siempre 
fue igual e inalterable. Dejó esa militancia independiente y 
orejana para emprender, junto con nosotros, la aventura de 
crear en 1989, cuando el Frente Amplio sufría gravísimas 
escisiones internas -tal vez las más grandes de su historia- 
el Movimiento de Participación Popular, para lo cual hubo 
de poner de sí lo que a él le sobraba: kilómetros y kilómetros 
de paciencia. Algún día escribiremos esa historia y creo que 
una enorme parte de ella se la debemos a Marcos Abelenda, 
asu capacidad política y de diálogo y a su extrema pacien- 
cia, bonachona, de buena persona y de hombre de bien. 


Fue Representante Nacional por el Movimiento de Par- 
ticipación Popular, Suplente de la Cámara de Representan- 
tes e integró junto con el compañero Mujica la Cámara de 
Representantes entre los años 1995 y 2000. Asimismo, inte- 
gró nuestra lista al Senado, era nuestro suplente, ocupó 
varias veces esta Banca, era el Coordinador de toda la 
Bancada legislativa del MPP y nuestro representante en la 
Dirección Nacional del Encuentro Progresista. A lo largo de 
todos estos años ha sido una figura señera e imprescindible 
por su capacidad política, de la que nosotros carecemos y 
admirábamos en él. 


Pocas personas, de las que he conocido a lo largo de mi 
vida, han sido tan solicitadas para dar un consejo como 
Marcos Abelenda, ya que conozco mis limitaciones y mis 
extravagancias. Quiero confesar, señor Presidente, que 
muchas veces traté de “calentarlo” y no pude a pesar de mis 
más encarecidos empeños, lo cual habla muy bien de él. 


Para terminar, señor Presidente, me animo a decir estas 
modestas palabras de homenaje ante la repentina muerte del 
compañero de esta Casa, en la que ha estado tantos años, 
casi quince. Seguramente todos quienes estamos aquí, 
otros que no están y también algunos de la Cámara de 
Representantes, habrán discutido y discrepado muchísi- 
mas veces con Marcos Abelenda, pero me animo a afirmar, 
sin temor a que nadie me desmienta, que jamás le faltó el 
respeto a nadie, fuera del Partido que fuera esa persona, 
nunca dejó de dialogar con todos con tolerancia, ni dejó de 
ser leal en la discrepancia y tampoco abandonó el terreno de 
las ideas para entrar en el del plano personal. Digo esto con 
la absoluta certeza de que no seré desmentido por ningún 
integrante de los Partidos que están presentes hoy y que lo 
han estado a lo largo de los años en este Parlamento. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a su compañera Magela Olivera y a sus hijos e hijas: 
Pablo, Lucía, María José, Inés y Lucía. 
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Muchas gracias. 
SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: cuando al mediodía 
fuimos a almorzar al restorán del Palacio, nos impactó fiera- 
mente la noticia de que inesperadamente, de golpe, había 
muerto Marcos Abelenda. 


No recuerdo hace cuántos días -pero no fueron muchos- 
estuvo sentado ahí, estuvimos conversando con él y lo 
vimos como siempre. Realmente nos impactó mucho esta 
noticia porque, por un lado, se trata de algo absolutamente 
inesperado y, por otro, porque a lo largo de los años, con 
Marcos Abelenda habíamos entablado una amistad basada 
precisamente en esas características de su personalidad 
que acaba de destacar el señor Senador Fernández Huidobro. 


Era un hombre que gustaba del diálogo político, porque 
le gustaba la política; era un filósofo de la política y ésta 
le gustaba con un sentido práctico de realización. Tal como 
dijo el señor Senador Fernández Huidobro, en todo momen- 
to fue un gran caballero. Las veces que estuvo en el Senado, 
como así también durante todos los años que compartimos 
en la Cámara de Representantes, demostró que era un 
Legislador que hablaba con un lenguaje liso y llano, muy 
claramente, y en aquellos temas que le correspondía estu- 
diar, demostraba que lo había hecho en serio. A su vez, en 
los asuntos controversiales también se expresaba con ese 
lenguaje liso, llano y caballeresco, y aun reconociendo las 
posiciones discrepantes, era muy sólido y firme en la defen- 
sa de sus posiciones. En tal sentido, desde un principio 
Marcos Abelenda se fue ganando el respeto y la conside- 
ración, y con el paso del tiempo la amistad y el afecto de sus 
compañeros. 


Me alegra -vaya contradicción la de poder alegrarme en 
esta circunstancia- haber conocido hoy, a grandes pincela- 
das, una parte de la historia de Marcos Abelenda. Siempre 
me había preguntado cómo se había incorporado al Movi- 
miento Tupamaro y ahora me quedó claro al escuchar la 
exposición del señor Senador Fernández Huidobro, quien 
explicó que, en realidad, se incorporó al Movimiento de 
Participación Popular. Al fin y al cabo, no tengo claro si el 
Movimiento de Liberación Nacional - Tupamaros es el 
Movimiento de Participación Popular o es uno de los movi- 
mientos que lo integran, pero eso no hace a la cosa. Por algo 
sus compañeros del Movimiento de Participación Popular o 
del Movimiento de Liberación Nacional lo llevaron a las 
posiciones que ocupó en el Parlamento. Por sus caracterís- 
ticas, por su temperamento y por su fino sentido de la 
política, no tengo dudas de que le tocó jugar un papel 
importante dentro de dicho Movimiento, políticamente ha- 
blando, para que esa corriente -que todos sabemos que hoy 
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tiene un rol de preponderancia dentro del Encuentro Pro- 
gresista - Frente Amplio- fuera alineando posiciones y 
procurara algunos puntos de coincidencia en lo que se 
denominan políticas de Estado, que son tan necesarias para 
que un país funcione, sobre todo cuando se trata de uno 
pequeño y débil como el Uruguay. 


Por lo expuesto, pienso que la pérdida de Marcos 
Abelenda es tremendamente sensible desde el punto de 
vista político, tanto para el Encuentro Progresista - Frente 
Amplio como para el Movimiento de Participación Popular. 


En muchas ocasiones tuve oportunidad de dialogar con 
él en este Senado sobre política -las veces que ocupó una 
banca- y también sobre algunos otros temas, y confieso que 
su posición y su palabra siempre me resultaron ilustrativas 
e importantes. 


En definitiva, señor Presidente, sinceramente conmovi- 
do digo que el Partido Colorado hoy abate su bandera en 
homenaje a este gran luchador caído y le presenta a sus 
compañeros del Movimiento de Participación Popular y del 
Encuentro Progresista - Frente Amplio todo, su más sincero 
pésame, haciendo llegar a sus familiares las condolencias 
más sentidas. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: si bien me sien- 
to representado por las palabras que en nombre del Partido 
Colorado ha pronunciado el señor Senador Singer, no dejo 
de reconocer mi sorpresa ante la noticia que recibimos hace 
escasos minutos sobre el fallecimiento de Marcos Abelenda, 
tal vez porque lo conocimos desde que ingresamos a esta 
Casa hace 13 ó 14 años, o porque siempre mantuvimos con 
él un diálogo fluido, no sólo en relación con los temas 
parlamentarios, sino también con aquellos de carácter his- 
tórico. 


Más allá de las discrepancias políticas que permanente- 
mente marcamos, podemos decir que era un hombre de buen 
trato, capaz y que siempre estaba dispuesto al diálogo y al 
consenso. Es así que cuando se consideraban los temas 
presupuestales, habitualmente presentaba propuestas al- 
ternativas, elaboradas y estudiadas, lo que hacía placente- 
ro conversar con él en las Comisiones de Presupuesto y de 
Hacienda. 


Creo que para esta Casa, para su sector político y para 
la vida política en general, este hecho provoca un vacío 
importante que nos sorprende y acongoja. En esta activi- 
dad, más allá de la vocación que seguramente cada uno de 
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nosotros abraza con cariño, con amor y con principios, este 
es un momento que nos obliga a hacer un alto en el camino 
para llegar con expresiones que embargan nuestros senti- 
mientos, fundamentalmente en este caso, en el que se 
trataba de un hombre tan joven que tenía mucho que dar a 
su Partido, a su sector político, al Parlamento y al país. 


Como dije, hace 13 ó 14 años que lo conocíamos y 
siempre mantuvimos un buen trato, un buen diálogo y una 
buena onda en la necesidad de encuentros. 


Por estas razones, queremos llegar con nuestra congoja 
y solidaridad a sus familiares, a su sector político y al 
Encuentro Progresista - Frente Amplio, en este momento 
tan difícil. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: nos queremos sumar 
al homenaje que el Senado de la República tributa a un 
compañero de esta Casa. Digo un compañero porque real- 
mente fue un gran colega en el trabajo, honesto y serio, 
aportando para que las cosas salieran mejor para el país. 


Es cierto lo que decía el señor Senador Fernández 
Huidobro -lo debo reconocer públicamente- en cuanto al 
respeto, la consideración y la seriedad con que nos hemos 
relacionado con Marcos Abelenda. No puedo decir que era 
su amigo, pero cuando uno lo conocía tenía la impresión de 
que lo hubiera conocido desde hace mucho tiempo; era 
sencillo, fácil de abordar y estaba siempre dispuesto a 
dialogar. Inclusive, podía discutir sin herir, condición y 
virtud que considero sumamente importante en esta Casa. 
El no venía con preconceptos, sino que escuchaba los 
argumentos y los rebatía. A uno le alegra conocer gente así 
porque es como a uno le gustaría que siempre fueran las 
discusiones que tenemos en el Parlamento: sin preconceptos 
y rebatiendo argumentos honestamente. Desde mi punto de 
vista, muchas veces no lograba rebatirlos, pero seguramen- 
te él pensaba que sí lo hacía. Eso es accesorio al razona- 
miento, pero también queremos decir que muchas veces 
encontramos puntos en común en Comisiones frente a 
temas muy concretos en los que no siempre estábamos en 
veredas opuestas sino en el mismo lado. En reiteradas 
ocasiones coincidimos en nuestro trabajo de la Comisión de 
Industria y Energía, lo que también ha ocurrido con los 
Senadores titulares. Sucedía lo propio en la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, cuando suplía al señor 
Senador Mujica, es decir, éramos coincidentes en muchos 
de los planteos que hacía. 


Se trata realmente de una pérdida y estamos sorprendi- 
dos porque no lo esperábamos. No sabíamos que en estos 
días estaba enfermo de gravedad y nos sorprendió que 
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minutos antes de comenzar la sesión el señor Senador 
Fernández Huidobro nos enterara de su desaparición. Insis- 
to en que no salimos de nuestro asombro, ya que su figura 
traducía salud y fortaleza, quizá la misma fortaleza espiritual 
que debió tener para sobrellevar muchas cosas terribles que 
pasaron en nuestro país. 


En consecuencia, señor Presidente, nuestro Partido no 
solamente lamenta la desaparición física de Marcos 
Abelenda, sino que se hace solidario frente al dolor que sus 
amigos y compañeros de Partido están experimentando hoy 
por la ausencia de un hombre militante que, como los de 
todos los partidos, es insustituible. Estos hombres nunca 
serán olvidados, lo que constituye la mejor manera de 
rendirles honor por ser parte integrante de la esencia de lo 
que son los partidos políticos en el Uruguay. 


Abelenda fue un hombre jugado con sus ideales y en ese 
sentido lo respetamos, pero además fue un hombre bueno 
para poder discutir y enfrentar sus ideas, que es otro de los 
valores que nosotros reconocemos en la actividad política. 


Extendemos desde aquí nuestro pésame a sus familiares 
y a sus hijos, así como a la fuerza política que integró, 
porque hoy estamos frente a una gran pérdida de la gente 
que hace a nuestro país. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: queremos sumar- 
nos a este reconocimiento a la figura del compañero Marcos 
Abelenda y al dolor de sus compañeros de sector, de sus 
familiares y de los compañeros frenteamplistas en general. 


En estos últimos días, cuando circulaban los correos 
electrónicos pidiendo desesperadamente más donantes de 
sangre para Marcos, no obstante nuestra condición de 
médicos, sentimos que iba a poder superar esa situación, 
más allá de reconocer que la enfermedad que tenía era muy 
grave y que seguramente sería muy difícil que saliera ade- 
lante. No pensamos que el tema de su salud se manifestara 
de esta manera, ya que en el último tiempo lo reprendimos 
muchas veces al ver que no se cuidaba con el consumo del 
cigarrillo o con su sobrepeso. Estas son las situaciones que 
muchas veces nos hacen pensar en cuán lejos estamos en 
las ciencias médicas de poder solucionar tantos temas, de 
poder mejorar y alargar las condiciones de vida de la gente 
y, desde la política, en dar a cada uno el tiempo necesario 
para que lleve adelante todos sus anhelos. ¡Sí los habrá 
tenido Marcos! En este sentido seguramente van a ser 
muchos los que deban recoger los sueños que él lamenta- 
blemente no pudo llegar a concretar. 


A Marcos no lo conocimos por la condición de estudian- 
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te de medicina o de parlamentario, sino de militante 
frenteamplista tratando de gestar la organización de base 
del Frente Amplio, esa doble condición que tiene nuestra 
fuerza política de coalición y movimiento. Como lo dijo el 
señor Senador Fernández Huidobro, en esos años Marcos 
representaba a los compañeros de Coordinadoras, la es- 
tructura que nuestra fuerza política tiene en Montevideo. 


Siempre fue el hombre en el cual buscábamos la posibi- 
lidad de lograr los consensos y de serenar las aguas, porque 
Marcos tenía la firmeza de sus convicciones pero también 
la voluntad inquebrantable de encontrar alternativas sin 
perder la calma. Además, como todos han dicho acá, era 
indiscutiblemente una persona en la cual uno podía confiar 
por la serenidad y lajusteza de sus planteos, ya que siempre 
iba a tratar de levantar la mira y ayudar a encontrar entre 
todos la salida a situaciones conflictivas. En estas circuns- 
tancias, cuando los compañeros han tenido que pasar por 
períodos tan difíciles en la prisión, uno se pregunta cuánto 
han tenido que ver en la vida o en la interrupción de la vida 
los apremios físicos a los cuales fueron sometidos tantas 
uruguayas y tantos uruguayos durante la época de la 
dictadura. En relación con esto hay muchos estudios; sin 
embargo, ¿quién podrá contestar la pregunta? ¿Quién sabrá 
cuánto puede haber influido en que tanto Marcos como 
otros lamentablemente no puedan seguir con vida, tratando 
de impulsar las convicciones que lo llevaron a pasar por 
todos los períodos más difíciles de la experiencia política? 


Nosotros también lo conocimos en esa tarea incansable 
vinculada al voto verde, intentando recoger más volunta- 
des para que la verdad pudiera aflorar en esos períodos. 


Realmente, no es que no tengamos más cosas para decir, 
pero querríamos simplemente expresar que nuestro abrazo 
fraterno va dirigido hoy a sus familiares, asu fuerza política 
y al conjunto del Encuentro Progresista - Frente Amplio, así 
como a todos aquellos que buscan que la democracia se 
ejerza día a día en el Parlamento, que es expresión de 
mayorías y minorías. 


Vaya nuestro recuerdo para Marcos, que estará siempre 
presente con nosotros. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR RUBIO..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en realidad nosotros 
sentimos la imperiosa necesidad de decir algo. 


Durante cinco años compartimos innumerables jornadas 
parlamentarias y políticas con Marcos Abelenda en la Cá- 
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mara de Representantes, cuando nos tocó sentarnos uno al 
lado del otro. Como a todos, nos resulta difícil porque es 
una exposición demasiado sorprendida y dolida. 


Para mí, Marcos Abelenda ha sido un gran corazón, una 
cabeza muy firme, alguien con amplitud de miras y una 
paciencia infinita. Rápidamente se convirtió en uno de los 
dos o tres parlamentarios de consulta de una Bancada muy 
numerosa en la Cámara de Representantes. En este caso 
cabe aquello a lo que aludía el señor Senador Fernández 
Huidobro cuando hablaba de los golpes de Vallejo: es como 
el rayo que abate al gauchito que retorna en la inclemente 
y lluviosa tarde del invierno uruguayo. Es la figura temible 
del accidente que sobreviene. 


Quiero destacar la sensibilidad y el alerta permanentes 
de Marcos. Él en realidad eligió centrar su actividad en esta 
Casa en la Comisión de Derechos Humanos e hizo de este 
tema una tarea permanente que desarrolló en forma infatiga- 
ble. En este sentido, pienso que el señor Diputado Chifflet 
va ser uno de los que más sentirá esta pérdida. 


Nosotros lo recuperamos en esa lucha de la Coordinado- 
ra B -a la que aludía la señora Senadora Xavier-, en la 
rearticulación por la salida de la dictadura. Marcos Abelenda 
fue para mí un medio campista, pues era el que distribuía el 
juego, y los que en esta historia hemos estado, dentro de la 
Bancada de los compañeros Diputados y Senadores del 
MPP, sabemos el rol central que siempre tuvo. 


Quiero decir, además, que Marcos cultivaba un valor 
escaso: la generosidad, la amplitud en la lucha política. Y 
porque ese es un valor escaso, creo que debe ser muy 
destacado. 


Fue durante todos estos años un verdadero articulador 
político. 


Quisiera agregar que un amigo, Adrián Montañez, diri- 
gente de primera línea desaparecido en el año 1973 alos 27 
años, también integró esa Generación del 69 a la que hacía 
referencia el señor Senador Fernández Huidobro. 


Saludamos a los compañeros del MPP, castigados por 
este hecho -y aquí creo que Mónica, nuestra compañera de 
Bancada, tiene razón- en el que mucho tiene que ver esta 
historia que se ha vivido, porque aquí no sólo hay cortes 
generacionales, sino también las peripecias de una existen- 
cia castigada. 


A Marcos, que ha sido un hombre afable y de cercanía, 
que luchó por horizontes lejanos, le rendimos nuestro hu- 
milde homenaje. 


Muchas gracias. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: estamos to- 
davía atónitos frente a lo que ha sucedido. Es más, hoy yo 
recibí por correo electrónico una comunicación del compa- 
ñero Mujica que decía que seguramente el proceso de la 
enfermedad de Marcos Abelenda iba a ser largo y que 
necesitábamos encontrar donantes por mucho tiempo, por- 
que tendríamos que aportar durante un plazo bastante 
extenso las plaquetas necesarias para que mejorara y pudie- 
ra sobrellevar esta situación que sin duda lo tomó por 
sorpresa a él, a su familia y también a todos nosotros, que 
nos estremecimos y quedamos, reitero, atónitos. 


Quiero recalcar dos aspectos que fueron mencionados 
por mis compañeros. Uno de ellos es que conocí a Marcos 
siendo delegado de Base y trabajando, como señalaba en 
particular la señora Senadora Xavier, “a la manera del FA” 
-tal como nos gusta decir repetir en la jerga interna- y 
también buscando salidas “a la manera del FA”, lo que 
significa tejer y retejer la unidad de manera permanente y 
cotidiana ante cualquier circunstancia. En momentos en 
que a veces se debate acerca de ese papel, yo digo que 
Marcos era un verdadero delegado de Base. En este caso, 
ser un verdadero delegado de Base significa hacer los 
mayores esfuerzos para representarla; es decir, para repre- 
sentar realmente, compartiendo en un todo, en un noventa 
o en un cincuenta por ciento, aquello que él debía defender 
por representar a quienes lo habían designado como dele- 
gado de ese espíritu frenteamplista que se teje en los 
comités, en las coordinadoras y que atraviesa los límites 
partidarios. Creo que ese espíritu de delegado de Base y de 
resolver los temas “a la manera del FA” lo trasladó al 
Parlamento. Lo hizo dentro de la Bancada de la agrupación 
parlamentaria y también en su relacionamiento con otras 
fuerzas políticas. 


El otro aspecto fue señalado por la señora Senadora 
Xavier y también recalcado por el señor Senador Rubio, y 
es que por lo menos estadísticamente, porque parecería no 
ser casual -aunque no lo puedo demostrar de manera cien- 
tífica-, son demasiados los compañeros y compañeras que 
se nos han ido jóvenes luego de haber pasado por la cárcel, 
por la tortura. En estos tiempos hemos tenido, diría, una 
racha en la que hemos visto la desaparición repentina de 
compañeros muy jóvenes para tener que irse, afectados por 
enfermedades llamadas crueles, aunque, personalmente, 
creo que no debe haber ninguna que no lo sea. 


Lo único que quería hacer públicamente -pues lo hice ya 
personalmente- es enviar un beso y dar un abrazo fuerte a 
los compañeros del MPP, y también a todos los 
frenteamplistas, porque en estas pocas horas vimos el 
estupor y el estremecimiento de cada uno de los que se iban 
enterando de esta noticia. Quiero, entonces, transmitir alos 
compañeros del MPP y del Frente Amplio el dolor profundo 
que sentimos los militantes comunistas por la desaparición 
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de este integrante del Movimiento de Participación Popu- 
lar. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: hay días en que 
uno tiene ganas de poner el corazón bajo un zapato. Hoy me 
estaban haciendo una entrevista telefónica y al final al- 
guien me arrimó un papel que decía: “Murió Marcos”. 


Como decían mis compañeros, nuestra vida ha tenido 
algunos esquinazos un poco duros, pero hay cosas frente 
a las cuales no hay vacuna. Y permítaseme, desde el punto 
de vista personal, sumar que llegué a esta Casa atrás de una 
decisión política que tomaron mis compañeros, que les 
costó un parto de diez años. No fue moco de pavo para los 
viejos guerrilleros desensillar el matungo, guardar las 
caronas y venir a esta Casa. ¡Y vaya que nos tocó la suerte 
de cumplir ese error como quienes estamos educados en 
férreas disciplinas partidarias! Llegamos aquí no muy con- 
vencidos, un poco viejos huraños y con muchas dudas 
acerca de para qué podríamos servir. Desde el primer mo- 
mento tuvimos un compañero de Bancada con más oficio, 
con mucha parsimonia y diría que con mucho boliche, con 
la suficiente paciencia para ayudarnos a moldear y a vivir 
como pudiéramos nuestro papel. 


Marcos era mi compañero político, pero terminamos 
siendo amigos en el hondo sentido del término, porque 
vivimos un par de años duros y de gigantescas incertidum- 
bres. Son momentos de definiciones internas, y quienes 
conocen la lucha política saben cómo duelen los 
desgarramientos, qué heridas dejan, qué precio se paga en 
el campo de los sentimientos cuando hay que emprender 
rumbos, derroteros de carácter político que de ninguna 
manera son fáciles y que significan una apuesta; y la 
incertidumbre es una novia que nadie quiere. Poreso quiero 
sumar a Marcos, a la visión de Marcos, a ese tono de 
bonhomía, una definición de firmeza para navegar dentro de 
la incertidumbre, para dibujar un proyecto político nuevo 
donde se apuesta todo: a perder o a ganar, como correspon- 
de, como debe ser, frontal y lealmente. Tengo que decir sin 
ambages que si no hubiera estado Marcos, esto hubiera 
sido imposible, porque él fue quien cumplió en todos esos 
años y enese tiempo la política de la firmeza sin agresiones, 
la política de la decisión y la política de ayudar a ampliar la 
cancha, que no significa otra cosa que el reconocimiento de 
la humildad transformada en valor político. 


Cuando llegamos a dar pasos de relativa madurez, nos 
damos cuenta de que nuestros aciertos, como nuestros 
errores, son siempre relativos y que nuestras verdades 
también lo son. 


Hoy sentimos que ya no está el compañero intransferible 
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para esas labores que no aparecen en los diarios, pero que 
componen una parte fundamental de todo proyecto de 
construcción política. Sería imposible la vida de nuestras 
organizaciones políticas si no hubiera hombres y mujeres 
de este tipo que trabajan muchas horas, muchos días, 
muchos años, que frecuentemente no están en el aplauso ni 
en los titulares, pero que son insustituibles a la hora de 
construir. Siento al compañero y al amigo al que la vida le 
ha jugado una pésima pasada cuando tenía por delante 
gigantescos desafíos. Estoy convencido de que por varias 
canaletas -porque había puesto la pupila en cuestiones muy 
delicadas del Estado uruguayo- es una pérdida lamentable 
para nuestro sector, para nuestra fuerza política, pero tam- 
bién es una pérdida invalorable para la sociedad uruguaya. 
Las cosas se han dado así y el único consuelo es que existan 
circunstancias, que nos quede un cacho de aliento, de 
coraje, de compromiso y de esfuerzo para ayudar a construir 
condiciones para que surjan muchos nuevos Marquitos 
Abelenda en los pasillos de este Uruguay, que tanto los 
necesita. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: la verdad es 
que uno nunca está preparado para recibir este tipo de 
noticias. Fue el jueves que se anunció en medio de los 
compañeros que Marcos Abelenda tenía una enfermedad 
cruel y hoy es martes; apenas cinco días y el desenlace fatal 
ocurrió, pero todavía me parece que puedo encontrarlo en 
cualquier momento sentado a mi izquierda, donde pasó 
varias sesiones del Senado, tratando los temas del país. 


Conocí a Marcos Abelenda, pero no como quien conoce 
a alguien de toda la vida. Marcos Abelenda es una de esas 
personas que uno es capaz de identificar, como muchas 
otras, en tres, cuatro, cinco o diez veces de estar con él. 
Siempre se mostró hombre de una sola pieza; fue un hombre 
que desplegaba su espontaneidad, su frescura, su bonhomía, 
su carácter componedor basado en ese criterio de buscar 
soluciones, tal como mencionaba el señor Senador Rubio, 
en el sentido de la generosidad. 


Hizo mucho por el Encuentro Progresista; integraba su 
Dirección Nacional y es, quizás, en representación de ella 
que quiero rendirle homenaje. 


Ahora se me ocurre que en aquella última sesión tan 
ajetreada y trabada, en ocasión del tratamiento del Presu- 
puesto del Senado, quizá si hubiera estado Marcos 
Abelenda, hubiéramos encontrado una solución más rápi- 
da. El era esa clase de hombre que siempre trataba de buscar 
una alternativa, una idea nueva, una salida. 


También lo recuerdo a Marcos, porque en esa Comisión 
de Derechos Humanos de la Cámara de Representantes era 
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muy compañero de un compañero mío, del doctor Díaz 
Maynard. Era un hombre de convicciones firmes, de ideas 
claras, que no tenía dogmatismos, clisés, ni se movía por 
supuestos, sino de acuerdo con su leal saber y entender y 
su conciencia. 


Recuerdo vagamente una anécdota en la que fue invita- 
do a condecorar a algunos policías por parte del Ministro 
del Interior de la época, porque habían tenido actos de 
arrojo y valentía. Si mal no recuerdo, el señor Presidente del 
Senado era el Ministro en aquel entonces. El mencionado 
evento le valió la incomprensión de algunos compañeros y, 
sin embargo, él defendió esa posición con argumentos, con 
hidalguía, pero sobre todo porque estaba convencido de 
que aquello era un acto de justo reconocimiento a funcio- 
narios públicos anónimos, muchas veces mal pagos, y él 
tenía el deber de llevarlo adelante. 


Ese era Marcos Abelenda, un hombre que sabía poner en 
el centro de la balanza las decisiones, la justicia de sus actos 
con la dimensión de sus ideas, y tenía la virtud de conjugar 
ambas cosas sin especulaciones políticas, sin pensar en el 
costo político que a veces pesa tanto en los partidos y en 
los hombres que integran el sistema político. 


Sin ningún lugar a dudas, fue un hombre que luchó para 
ver un Uruguay distinto, diferente, mejor. Nosotros nos 
comprometemos a izar esa bandera que levantó y esos 
sueños que tuvo, así como también nos comprometemos a 
hacerlos cumplir. 


Cuando se habla de alguien que se ha ido para siempre 
se expresa una frase muy repetida: “Que haya paz en su 
tumba”, como si ese fuese un deseo. Yo lo digo como una 
certeza: “Habrá paz en su tumba”. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Cid. 


SEÑOR CID.- Estamos profundamente conmovidos por 
la ausencia del compañero Marcos, fundamentalmente por- 
que a la fuerza política que es el Movimiento de Participa- 
ción Popular se le han sumado, en pocas semanas, dos 
desgracias. Primero fue el compañero Dubra, con un proce- 
so lento y más anunciado que nos permitió prepararnos un 
poco mejor -aunque uno nunca se termina de preparar para 
estas circunstancias- y, luego, esto de Marcos, que ha sido, 
en su evolución, sideral, brusco, imprevisto, traicionero. 


Tal como señalaba el señor Senador Fernández Huidobro, 
Marcos ha sido emblemático en cuanto al recorrido de 
tantos miles de uruguayos que han debido atravesar situa- 
ciones de mucho dolor e injustas. En él se ejemplifica de 
manera notoria la injusticia que se dio alo largo de su vida, 
desde sus comienzos como estudiante. 
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Personalmente, desconocía que habíamos compartido la 
Facultad de Medicina, pero mientras yo tuve el privilegio de 
recibirme, él terminó de portero en el CASMU, esto, sin 
hacer mención de las injusticias, de la persecución, de la 
cárcel, de las torturas, de esa trayectoria penosa, dolorosa 
y dura que han tenido también, repito, tantos miles de 
uruguayos. 


Habitualmente lo llamaba “Marquitos” cuando nos cru- 
zábamos en los corredores o nos encontrábamos en la 
Bancada, porque me provocaba una sensación de cariño, de 
bonhomía, de afecto a flor de piel. No tuve la suerte de 
militar o de trabajar demasiado tiempo junto a él, como para 
poder enumerar toda una serie de condiciones que tenía en 
el quehacer cotidiano, pero sí tenía esa propensión a que 
uno sintiera cariño por él, y eso es exactamente lo que yo 
sentía. 


Debo admitir que muchas veces - y ahora más- he sentido 
que fui injusto con él, porque en muchas oportunidades le 
reprochábamos abandono en el cuidado de su salud. Tratá- 
bamos de hacerle recordar que había tenido una enfermedad 
en que situaciones como las que mencionaba la señora 
Senadora Xavier eran contraproducentes. Hoy asistimos al 
desenlace de algo que nada tenía que ver con los eventos 
iniciales de su quebranto de salud. 


Aquí observamos también la injusticia de la vida, en un 
momento en que Marcos tenía la posibilidad de seguir 
trabajando y aportando. Es más; hace pocos días me había 
señalado lo pesado que se le hacía asumir la representación 
en el Senado, porque quería seguir trabajando en el área 
programática y esto interfería con esa tarea de elaboración 
permanente que él se sentía obligado a hacer para construir, 
elaborar y aportar a su Fuerza Política. 


La vida ha sido muy injusta con el compañero Marcos 
Abelenda por lo joven que se aleja de este trabajo donde 
mucho lo precisamos por su trayectoria, por haber sido una 
persona que inició -por lo menos así lo leí y ahora lo 
señalaba el compañero Nin Novoa- la asistencia ala conde- 
coración de policías. 


Asimismo, lo recuerdo iniciando un tránsito inédito -por 
lo menos para mí- en la vida política, desde la Comisión de 
Derechos Humanos de la Cámara de Representantes, vis1- 
tando las cárceles y preocupándose por su estado y el de 
sus ocupantes, situación que luego generó un modelo de 
trabajo para proteger alos presos en las cárceles de nuestro 
país. 


Quiero señalar otra característica -aunque casi no pue- 
do agregar nada, porque aquí ya se ha dicho todo- muy 
rescatable de su persona: jamás lo vi descalificar a un 
adversario o a un compañero en los ámbitos públicos. Eso 
me parece que es un valor esencial que todos debemos 
recordar y aquilatar, tal como aquí se ha hecho por parte de 
todos los partidos políticos. 
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Poreso, vaya mi saludo a su familia, ante la pena de haber 
perdido a un ser humano de tantos valores en plena juven- 
tud y con tanto para aportar, así como a su Fuerza Política 
que ha debido afrontar, en muy poco tiempo, la desapari- 
ción de dos personas de gran valor y que tanto tenían para 
aportar a la estructura de su partido. 


SEÑOR COURIEL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- La semana pasada entré a mi oficina 
y me dijeron: “Marcos Abelenda está internado”. Se trataba 
de una enfermedad de la que era difícil salir. Ante una 
noticia de ese tipo, la primera reacción que uno tiene es la 
de la trompada al aire, la de rabia, por el dolor. Hoy, cuando 
llegué a mi oficina, poco antes de las 15 horas, me enteré de 
su fallecimiento. Tal como bien decía algún compañero, 
pasaron pocos días desde que nos enteramos de su enfer- 
medad hasta hoy, en que se produjo su muerte. 


Cuando uno escucha todo lo que aquí se dijo, siente que 
se nos mueren los mejores, y creo que Marcos era, realmen- 
te, de los mejores. 


Me resultaba un hombre extremadamente cercano. Acá 
se habló de muchas cosas tales como: amplitud, diálogo y 
benevolencia; sin embargo, pedí la palabra sólo para marcar 
una característica sumamente importante: Marcos Abelenda 
era un ser confiable. Era un político confiable. En lo perso- 
nal, le doy un valor enorme a esta expresión porque, 
honestamente, no es fácil, dentro del sistema político, po- 
der tener diálogos confiables, incluso hablando de temas 
difíciles. Repito que Marcos siempre fue un hombre total- 
mente confiable, con quien podíamos hablar sobre todo lo 
que era difícil y complicado, porque la confianza que le 
teníamos era total. 


Por eso, señor Presidente, no sé si la expresión que se 
usó en Sala estuvo bien empleada, porque no sé si era 
insustituible o si se acercaba al “imprescindible” del que 
hablaba Bertolt Brecht, porque él era quien corría por toda 
la cancha, el articulador, la figura central -aunque no fuera 
el que hiciese los goles- para la vida política, sin duda, del 
Movimiento de Participación Popular y también del Frente 
Amplio - Encuentro Progresista. 


Vayan mis condolencias a su esposa, a sus hijos y a 
todos los compañeros frenteamplistas. Marcos Abelenda 
era mucho más que un fundador del Movimiento de Partici- 
pación Popular; era un hombre muy importante, por su 
forma de ser, dentro del sistema político uruguayo. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR MICHELINI.- Hay momentos en que a uno se le 
parte el corazón, en que los afectos no entienden de razones 
y en que uno siente que a personas maravillosas como 
Marcos, la vida las convoca para las verdes pero no para las 
maduras. 


Es muy difícil expresar con palabras lo que significa este 
hombre que se va, el ser que era, así como el trato y el 
relacionamiento que tenía con muchos de los integrantes de 
esta Casa. 


Quizás alguien que lea estas primeras palabras de home- 
naje o quien las esté escuchando no pueda entender lo que 
él significaba para cada uno de nosotros. No estoy hablan- 
do, señor Presidente, del Marcos político -¡y vaya que lo 
era!, una cabeza política excepcional, un militante leal como 
pocos ha habido, con una sabiduría muy especial a la hora 
de razonar la política- que hace a esta Casa y a la esencia de 
la militancia, no sólo del Movimiento de Participación Po- 
pular o del Encuentro Progresista - Frente Amplio, sino de 
toda la izquierda; estoy hablando de esa persona maravillo- 
sa, de ese ser especial que quien no conoció no logró 
disfrutar de la manera que algunos pudimos hacerlo, porque 
tuvimos oportunidad de mantener largas charlas en los 
pasillos de esta Casa, aquilatando lo que significaba no 
sólo en el terreno político sino, sobre todo, en el humano, 
este amigo que se va y al que vamos a extrañar. ¡Y vaya si 
lo vamos a extrañar! 


Por lo tanto, para el Movimiento de Participación Popu- 
lar, sobre todo para el “Ñato” Fernández Huidobro y el 
“Pepe” Mujica, y para el Encuentro Progresista - Frente 
Amplio, vaya este gran abrazo de parte del Nuevo Espacio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo dejar constancia de mi 
adhesión al sentido del homenaje, ya que mantuve con el 
señor Marcos Abelenda los mismos sentimientos que se 
han manifestado en Sala en cuanto a recibir de parte de él 
un sentido de lealtad institucional, de bonhomía y de acuer- 
do político que mucho valoro. 


Ha dicho bien el señor Senador Mujica cuando expresó 
lo mucho que ha significado para quienes en su momento 
fueron guerrilleros, haber aceptado las reglas de juego de 
esta Casa y haberse incorporado con sentido civilizatorio a 
lo que el Senado representa. Y me consta que en esa tarea 
que a todos nos convoca, el señor Marcos Abelenda con- 
tribuyó con sinceridad y patriotismo. 


Es efectivamente como ha relatado el señor Senador Nin 
Novoa, en el sentido de que el señor Marcos Abelenda tuvo 
dificultades políticas en una oportunidad cuando en el año 
1998, siendo quien habla Ministro del Interior, participó de 
un acto de la Guardia de Coraceros donde se rendía home- 
naje a policías en actividad. El señor Marcos Abelenda era 
integrante de la Comisión de Seguridad Pública de la Cámara 
de Representantes y había varios Diputados presentes, 
quienes habían sido invitados a rendir dicho homenaje. 
Como el señor Marcos Abelenda llegó tarde al acto, no tuve 
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oportunidad de hacerle la consulta respectiva y en forma 
instantánea entendí que era mi deber invitarlo a entregar 
una medalla a un policía, lo cual ocurrió, con la connotación 
pública de que posteriormente tuvo que dar algunas expli- 
caciones en su sector político a algunos de sus 
correligionarios y amigos. En esa oportunidad pude con- 
versar con él y me hizo referencia a esas posiciones de las 
que el señor Senador Nin Novoa daba cuenta, en el sentido 
de que él había acudido a ese acto con total convicción. 
Pese a esto, me confesó algo que creo puedo transmitir al 
Senado. Dijo: “La verdad es que me temblaban las patas”, 
lo cual creo que engrandece su gesto, porque era conscien- 
te de la situación ala que se iba a enfrentar, a pesar de lo cual 
igualmente rindió su homenaje a la Policía. Lo que no supo 
el señor Marcos Abelenda en ese momento fue que termina- 
do el acto, un oficial de la Guardia de Coraceros me solicitó 
autorización para expresarme su protesta por mi decisión. 
Cuando luego del homenaje se dieron estas repercusiones, 
le comenté a Marcos Abelenda: “Creo que el tiempo va 
ubicando las cosas en su lugar y aún quedan algunas 
situaciones como esta, que todos tenemos que superar”, en 
lo cual coincidimos. 


Creo que en esas circunstancias, así como en otras, él 
tuvo ese sentido de sinceridad, de compañerismo y de 
camarada del Cuerpo que se da en el Senado, por encima de 
sectores y de diferencias, y de contribución desde sus ideas 
a fortalecer la civilización política. El señor Senador Mujica 
ha procurado describir esto con precisión y con honestidad 
intelectual en esta jornada y pienso que este homenaje de 
mi parte contribuye en esa dirección. 


Ha llegado a la Mesa una moción para que el Senado se 
ponga de pie y guarde un minuto de silencio y para que se 
envíe la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
en este homenaje a los familiares de Marcos Abelenda, al 
Movimiento de Participación Popular y al Frente Amplio. 
Desde ya corresponde informar que la Mesa ha ordenado la 
publicación de los avisos fúnebres de estilo. 


Se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores Senadores y a los asisten- 
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tes a la Barra a ponerse de pie y a guardar un minuto de 
silencio en memoria del señor Marcos Abelenda. 


(Así se hace) 


13 ) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: teniendo en 
cuenta el dolor y la congoja que sienten los integrantes del 
Cuerpo en su conjunto y el hecho de que todos queremos 
participar de las honras fúnebres, formulo moción para que 
se levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 37 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Arismendi, Astori, Barrios Tassano, Brause, 
Cid, Correa Freitas, Couriel, Fernández Huidobro, Gallinal, 
Garat, García Costa, Heber, Herrera, Korzeniak, López, 
Michelini, Mujica, Nin Novoa, Pereyra, Riesgo, Sanabria, 
Virgili y Xavier.) 
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